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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
29. kvétna 2019
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
15. Gnora 2019
Zalobkyné a odvolatelka:
Cabinet de avocat UR
Zalovani a odpiirci:

Administratia, Sector 3"a, Finantelot Publice prin Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

Administragia ‘Secter'd a‘Finantelor Publice
MJ
NK

Predmét piiyodniho Fizeni

Odvelani pedané ze strany Cabinet de avocat UR (advokatni kancelaf UR),
jakoztoyzalobkyné v fizeni v prvnim stupni a odvolatelka (déle jen ,,zalobkyné®), v
fizeni, v némzZ je protistranou Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti (Regionélni generalni
feditelstvi pro vefejné finance v BukureSti, Rumunsko, zastupujici spravu
vefejnych financi, sektor 3), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (sprava
vetfejnych financi, sektor 3) a MJ a NK, jakozto zalovani v fizeni v prvnim stupni-
odptrci (dale jen ,,zalovani®), proti rozsudku Tribunalul Bucuresti (soud prvniho
stupné v Bukuresti, Rumunsko), ktery zamitl jeji zadost na vymaz ze seznamu
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platci dan¢ z piidané hodnoty (DPH) a vraceni DPH zaplacené v obdobi 2010 az
2014 v dusledku udajné chybné registrace jakozto platce DPH.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zékladé ¢lanku 267 SFEU ve spojeni s €l. 19 odst. 3 pism. b) SEU zada Curtea
de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) o vyklad ¢l. 9 odst. 1
smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dan¢ z pridané hodnoty, jakoz i
zasady ptrednosti unijniho prava.

Piedbézné otazky

1)  Zahrnuje v ramci pusobnosti ¢l. 9 odst. 1 smémige Rady 2006/122/ES (0
spole¢ném systému dané z piidané hodnoty) pojem j,0soba povinnd k dani*
také osobu, ktera vykonava povolani advokata?

2) Umoziuje zasada piednosti unijniho prava‘edchyleniise, w nasledném fizeni,
od ptekazky véci pravomocné rozhodnuté, Ktera se, vaze k pravomocnému
soudnimu rozhodnuti, jez pii uplatnéni aywvykladw, vnitrostatni pravni upravy
v oblasti dané z pfidané hodnoty v zasad& stanovile, ze advokat nedodava
zbozi, nevykonavé , hospodéiskou cinnosty, a ®neuzavird smlouvy o
poskytovani sluzeb, nybrz smlouvyse pravni pomoci?

Uplatiiovana ustanoveniunijnihoprava

Clanek 9 odst. 1, €l 24%odst. ™ay&lanek 193 smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému'danéyz ptidan¢ hodnoty

Rozsudky Seudnihe dvora,ve véei C-224/01, Kobler, ve véci C-492/08, Komise v.
Francie; ve véci C-62412, Kostov, ve véci C-463/14, Asparuhovo Lake Investment
Company,‘a, ve'veci C-548/14, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi

Uplatiiovanawstanoveni vnitrostatniho prava

Clanky, 127, 129 a 150 Codul fiscal (dafiovy zakonik), které provadgji ¢lanky 9,
24 a 193%smérnice 2006/112 do vnitrostatniho pravniho fadu.

Clanky 1341 a 1344 Codul civil (ob&ansky zakonik) tykajici se zaplaceni bez
pravniho diivodu

Clanky 431 a 432 Codul de proceduri civild (obansky soudni #ad), které se tykaji
prekazky véci pravomocné rozhodnuté
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Clanek 15 Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
(zakon ¢. 51/1995 o organizaci a vykonu povolani advokata), podle kterého je
vykon dotéené¢ho povolani neslucitelny s pfimym vykonem obchodnich ¢innosti.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobou podanou k Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) se
Cabinet de avocat UR (déle jen ,,advokatni kancelatr UR*) doméhala toho, aby
byla Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (Spravé vetejnych financi, sektor
3, Rumunsko) ulozena povinnost vymazat ji ze seznamu platctiDRH, a to s
ucinnosti vymazu od roku 2002, kdy byla zalobkyné¢ chybné zaregistrovana jako
platce DPH; aby byla v§em Zalovanym uloZena povinnost spoleén¢ avnerozdilngé
vratit neopravnéné obdrzenou DPH v obdobi od roku 2010 dozrokus2014,v
celkové vysi 1 016 804 rumunskych lei (RON); aby byla, zalovanym, MJFa NK
uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 20 % z minimalnithrubé narodni mzdy
za kazdy den prodleni, kterou je tieba uvést jako p¥ijem do statniho‘wozpoctu; aby
byla kazdému ze zalovanych MJ a NK ulozenapovinnest'zaplatit zalobkyni uroky
z prodleni ve vysi 1 000 RON za kazdy den ptodleni, a'to pecinaje dnem 15. zafi
2015, coz je den, do kterého byli zalovani povinni ji vymazat Ze seznamu, jakoZ i
ulozeni povinnost v§em zalovanym spelecné, a‘nerozdilné zaplatit za kazdy den
prodleni urok ve vysi 0,03 % z celkové Castky 1,016,804 RON, a to ode dne
zaplaceni jednotlivych castek Ze. strany “zalobkynéhdo dne jejich skute¢ného
vraceni ze strany zalovanych.

V odtivodnéni Zaloby zalebkyn¢ W, podstaté zdiraznila, Zze dne 28. kvétna 2015
pozadala o vymaz ze seznamu platet DPH a o vraceni neopravnéné obdrzené
DPH z toho duvodu, ze byla“chybné zapsana jako platce DPH navzdory
skuteCnosti, Ze ustangveni tykajiei se této dané se na ni nevztahovala a nevztahuji.
Vzhledem k.tomu, Ze Zalovani jejim Zadostem nevyhovéli, obratila se Zalobkyné
na vyse uvedeny soud. Zalobkyné uvedla, Ze celkova Castka 1 016 804 RON,
zaplacenda jako DPH, v obdobi od roku 2010 do roku 2014, piedstavuje
neopravneneu platbu, ,nebot’ neuspokojend pohledavka, ve vztahu k niz byla
udincna, veiskutecnosti neexistuje.

Zaloyani piedlezili zalobni odpovéd, vramci které navrhli zamitnuti Zaloby,
pficemz wpodstate¢ uvedli, ze zalobkyné¢ méla povinnost zaplatit DPH, nebot’ v
roce 2002 prekrocila hranici obratu, kterd ji umoznovala byt osvobozena od platby
této dang, kterou od té doby pfiznavala a platila danovému orgéanu.

Zalobkyné predlozila repliku, v niZz zpochybnila obhajobu protistran, pfi¢emz v
podstaté uvedla, Ze vykonava pravni Cinnosti a zZe se svymi zdkazniky uzaviela a
uzavird smlouvy o pravni pomoci a nikoli smlouvy o poskytovani sluzeb.
Vzhledem k tomu, Ze nevykonava zadnou hospodaiskou ¢innost, nepodléhd
ustanovenim danového zakoniku tykajicim se DPH.

Rozsudkem ze dne 17. tinora 2017 Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v
Bukuresti) zamitl zalobu zalobkyné jako neopodstatnénou. V odivodnéni tento
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soud v podstaté zdaraznil, ze podle danového zakoniku je za osobu povinnou k
dani povazovana kazd4 osoba, ktera vykonava, nezavisle a na jakémkoli misté,
hospodaiské Cinnosti, vCetné¢ svobodnych povolani, bez ohledu na ucel nebo
vysledek téchto ¢innosti. V souladu se zdkonem €. 51/1995 o organizaci a vykonu
povolani advokata je toto povoldni svobodné a nezavislé, takZze spadd do
pusobnosti danového zakoniku, a zalobkyné je tedy osobou povinnou k dani.
Argument zalobkyné tykajici se nemoznosti povazovat vykon povolani advokata
za poskytovani sluzeb byl odmitnut, jelikoz ¢innosti svobodnych povolani, jako
jsou také cCinnosti advokata, jsou v danovém zakoniku uvedeny samostatné.
Naproti tomu neexistuje zadné pravni ustanoveni, které¢ by stanovilo. osvobozeni
od DPH, jez by se uplatnilo na povolani advokata. Zalobkyné byla tedy
registrovana jako platce DPH v souladu s ustanovenimi zakona:

Zalobkyn& napadla tento rozsudek prostfednictvim odvoldni k Custcande Apel
Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti).

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o p¥edbéZné otdzce

Predkladajici soud uvadi, Ze neni sporné, zewzalobkyné byla ke dni podéani svych
zadosti danovému organu ze dne 28. kvetna 2015 uvedena mezi platci DPH v
disledku piekroceni, v roce 2002, hranicelstanovené v danové legislative.
Zalobkyné se viak domah4 vracenf sposné,castkysz divodu, Ze jeji platba nebyla
splatnd, jelikoz Cinnost, kterou vykondvalajnespadd mezi ptipady uvedené v
danovém zakoniku.

Na podporu svého odvoldni Zalobkyné ‘mimo jiné uplatnila pifekazku véci
pravomocné rozhodputé rezsudkemy Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v
Bukuresti) ze dfien2]1.%zari\2016, jakoz i1 rozsudkem Curtea de Apel Bucuresti
(odvolaci soud v, Bukutesti), ze dne 30. dubna 2018, které¢ byly vydany v jiném
fizeni, kter€é se Ji tykalo, v jejichz odlivodnéni bylo uvedeno, ze Zalobkyné
nedodala zadné zboZia neposkytla zadnou sluzbu ve smyslu danového zakoniku,
nebot’ se“svymi zdkazfifky neuzaviela smlouvy o poskytnuti sluzeb, nybrz
smlouyy 0y pravniypomoci, které spadaji do ptsobnosti zakona €. 51/1995 o
erganizaci awykonu povolani advokata a nepfedstavuji smlouvy o poskytovani
sluzeb Ve smyslu tohoto zdkona.

Predkladajici, soud upfesiiuje, ze podle vnitrostatniho prava miize mit prekazka
véci pravomocné rozhodnuté jak negativni ucinek, tak pozitivni t¢inek. Negativni
ucinek veci pravomocné rozhodnuté brani novému fizeni v ptipadé, Ze ve vztahu k
zalob&é v predchozim fizeni existuje totoZnost UcCastnikll fizeni, stejny pravni
divod a totoZny predmét, a to za UCelem zabranéni rozporuplnosti vyrokl
soudnich rozhodnuti. Pozitivni u¢inek ptekazky véci pravomocné rozhodnute
umoznuje kterémukoli z ucastnikl fizeni uplatnit rozhodnuti, které jiz nabylo
pravni moci, v jiném sporu, pokud tento spor vykazuje souvislost s timto
rozhodnutim. V piipad¢ pozitivniho u¢inku nemusi byt splnéna podminka tykajici
se trojité totoznosti prvkll procesnépravniho vztahu (ucastnici, divod a predmét),
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jako je tomu v pfipad¢ negativniho tc¢inku, ale musi existovat pouze souvislost s
rozhodnutim, které¢ jiz nabylo pravni moci, ke kterému se vaze nové¢ fizeni, a to
tak, aby nedoSlo k odchyleni se od vyroku jiného soudu. Pozitivni Uc¢inek
prekazky véci pravomocné rozhodnuté nevyzaduje totoznost Zaloby, ale pouze
spornych prvka, které jsou ve dvou fizenich zpochybnény, takze tento ucinek
muze byt uplatnén jako obhajoba ve véci samé. Navic podle obanského soudniho
fadu se prekazka véci pravomocné rozhodnuté netyka pouze vyroku rozsudku, ale
také odiivodnéni, na kterém se tento rozsudek zaklada, véetné¢ odivodnéni, kterym
byla sporna otdzka vyfeSena.

Predkladajici soud uvadi, ze za uclelem vyhnuti se tomu, aby seWyytvarely
domnénky ohledné vysledku rozhodnuti, nemtize potvrdit, Zequvedené rozsudky
maji pozitivni G¢in€k pirekazky véci pravomocné rozhodnute,“nieméné pokud
tento Ucinek shledd, vySe uvedend odivodnéni téchto, dveu rozsudkuvmohou
ovlivnit rozhodnuti, které bude vydano ve véci, kterou projednava.

V této souvislosti, pokud jde o prvni predbéznounotazku, kierd seqdtyka pojmu
osoby povinné k dani ve smyslu smérnice 200641 12, piedklddajici soud odkazuje
na judikaturu Soudniho dvora ve véci C-492/08, Komise viFrancie, ve véci C-
62/12, Kostov, ve véci C-463/14, Asparuhovo,liake Inyvestment' Company, jakoz i
ve véci C-543/14, Ordre des barreaux francophonesiet germanophone a dalsi.

Predkladajici soud nicmén€ uvadi, ze aspekty, kterymi se Soudni dvir ve vyse
uvedenych vécech konkrétnéyzabyval, i kdyzymohou poskytnout urcitd uzite¢na
voditka pro vyfeSeni sporupktery projednavd, s jistotou nestanovi, zda ¢innost
vykonavana advokatem,“jako je Cimanost, o Kterou se jedna v projednavané véci,
spada do pusobnosti smérniee'2006/112.

Na druhou strant ténto seudwvadi, ze pokud by v disledku vykladu vnitrostatniho
prava v souladu,s odpevédi Soudniho dvora na prvni predbéznou otazku mél
dospét k zavéru, ze Cinnest vykonana zalobkyni podléha platb¢ DPH, je tieba
odpovédét nadruhoupiedbéznou otazku, tedy zda zasada prednosti unijniho prava
umoznuje, “edchylit se, v nasledném fizeni, od piekazky véci pravomocné
rozhodnuteé; Ktera sewaze k pravomocnému soudnimu rozhodnuti.

Pokudjde o, druhou predbéznou otazku, predkladajici soud uvadi, ze Soudni dviir
71, v/ bodea38 rezsudku ve véci C-224/01, Kobler, stanovil, ze nelze zpochybiovat
dulezitost zasady piekdzky véci pravomocné rozhodnuté, a ze aby byla zajiSténa
jak stalest prava a pravnich vztahti, tak i fadny vykon spravedlnosti, je dilezité,
aby soudni rozhodnuti, jeZ se stala po vy€erpani dostupnych opravnych prostfedki
nebo po uplynuti lhiit pro podani téchto opravnych prostredki kone¢nymi, jiz
nemohla byt zpochybnéna.

Tvafi v tvar pouziti dvou zakladnich zasad, které by byly pfi feSeni projednavané
véci V rozporu - zasada ptednosti unijniho prava a zasada piekazky véci
pravomocné rozhodnuté, ktera se muze vazat k pravomocnému rozhodnuti v
nasledném fizeni - musi pfedkladajici soud urcit potadi, ve kterém maji byt
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uplatnény, a to tim spise, ze kazda ze dvou dotéenych zasad by mohla vést ke
zcela odlisnému procesnimu feSeni, tedy v prvnim piipadé¢ k moznosti Zalobu
zamitnout s ohledem na pftislusné unijni pravni predpisy a ve druhém piipad¢ k
moznosti zalobé vyhovét s ohledem na aspekty, ve vztahu k nimz jiz byla vydana
ptedchozi rozhodnuti.

Konecné predkladajici soud uvadi, ze nenalezl zadny rozsudek Soudniho dvora,
ktery by odpovidal na ptedbézné otazky, a Ze stavajici judikatura Soudniho dvora
nemiize byt na projedndvanou véc uplatnéna obdobné z divodu specificnosti této
véci.




