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Liidu O1guse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kusimused
1.  Modiste ,,katkestusseade“ tolgendamine

1-1: Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb télgendada ja
kohaldada nii, et moiste , konstruktsioonielement” holmab iiksnes
fusilise moodustise mehaanilisi 0si?

Juhul kui kiisimusele 1-1 vastatakse eitavalt:



1-2:

1-3:
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Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb télgendada ja
kohaldada nii, et heitekontrollisiisteem hdlmab vaid heitgaaside
puhastusseadet, mis on mootoriagregaadile — naiteks diisli
oksudatsiooni  katalUsaatorite, tahmafiltrite, NOx vahendamise
katalusaatorite kujul — lisatud?

Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb tdlgendada ja
kohaldada nii, et heitekontrollisiisteem hélmab nii mootorisiseseid kui
ka mootorivaliseid heitkoguste vahendamise meetmeid?

Moiste ,,normaalne kasutamine* tdlgendamine

2-1:

2-2:

2-3:

Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16iget 1 tuleb, télgendada ja
kohaldada nii, et moiste , normaalne kasutamine‘5holmab vaidhuue
Euroopa sdidutsukli séidutingimusi?

Juhul kui kiisimusele 2-1 vastatakse eitavalt:

Kas maaruse (EU) nr 715/2007 axtikli 4 16iget,1 koesmbjus [artikli] 5
I6ikega 1 tuleb tdlgendada ja kohaldada nil;\et tootja peab tagama, et
maaruse | lisas satestatud piirvéartusi, tuleb jargida ka igapéaevasel
kasutamisel?

Juhul kui kiisimusele®2-2 vastatakse jaatavalt:

Kas maaruse (EU) nr,715/2007. artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada ja
kohaldada nii, et moistey,, normaalne kasutamine* kirjeldab tegelikke
sOidutingimusi igapaevaselhkasutamisel?

Juhul kubkisimusele 2=8wastatakse eitavalt:

Kas madtuse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada ja
kohaldada mii, et.moiste ,,normaalne kasutamine“ kirjeldab tegelikke
s@idutingimusi igapaevasel kasutamisel, vottes aluseks keskmise
kifruse 33;6¢(km/h ja maksimaalkiiruse 120,00 km/h?

Temperatuurist soltuvate heitevdhendussiisteemide lubatavus

3-1:

3-2:

Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada ja
kohaldada nii, et keelatud on sdidukivarustus, mille puhul on heitgaasi
tagastuse maar heitkoguseid eeldatavasti mdjutava osa konstruktsiooni
tottu reguleeritud selliseks, et [see] tagab heite madala taseme vaid
temperatuuril  20°C  kuni 30°C ja valjaspool nimetatud
temperatuurivahemikku see jark-jargult vaheneb?

Juhul kui kiisimusele 3-1 vastatakse eitavalt:

Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16iget 2 tuleb tdlgendada ja
kohaldada nii, et katkestusseade on ikkagi keelatud, kui véaljaspool



temperatuurivahemikku 20 °C kuni 30 °C to6tab see mootori kaitseks
pidevalt, mistdttu heitgaasitagastuse maar markimisvaarselt vaheneb?

Moiste ,,vajalik® tolgendamine erandit ette nigeva koosseisutunnuse
tahenduses

4-1:

Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 teise lause punkti a
tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et katkestusseadmete kasutamine on
viidatud satte tdhenduses vajalik ainult siis, kui mootori kaitset kahju
vOi Onnetusjuhtumi eest ning sodiduki ohutut kasutamist ei olnud
voimalik tagada ka juhul, kui kasutati tutbikinnituse valjastamise ajal
asjaomase sdidukimudeli jaoks kattesaadavat tipptehnoloogiat?

Juhul kui kiisimusele 4-1 vastatakse eitavalt:

: Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 18ike 2 teise,lause punkti a

tuleb télgendada ja kohaldada nii, et katkestusseadmete kasutamine ei
ole viidatud satte tahenduses vajalik;y, kut, mootori” juhtimise
parameetrid on valitud selliselt, ‘et “ybartlikult™ oodatavate
temperatuuride tottu ei toimi temperatuurist,soltuv heitgaasipuhastus
suuremal osal aastast voi toimibvaid piiratult?

Moiste ,,kahju“ tdolgendamine erandit ette migeva koosseisutunnuse
tahenduses

5-1:

Kas méaaruse (EU) nr715/200%artikli 5 16ike 2 teise lause punkti a
tuleb tblgendada ja kohaldada nii, et kahjustuste eest tuleb kaitsta
ainult moetorit?

. Kas madkuse (EU) nri7a5/2007 artikli 5 1Gike 2 teise lause punkti a

tuleb “télgendada ja kohaldada nii, et maiste , kahju” ei hdlma
niinimetatud kuluvate osade (nt heitgaasitagastusklapp) kahjustusi?

. Kas ‘maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 1Gike 2 teise lause punkti a

tuleb, tolgendada ja kohaldada nii, et kahju voi dnnetusjuhtumi eest
tuleb' kaitsta ka sdiduki muid osi, eelkbige heitgaasisusteemi lisatud
0Si1?

Oiguslikud tagajarjed ja karistused Euroopa Liidu &iguse rikkumise
korral

6-1:

Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 4 16ike 1 teist 18iku, artikli 4
I6ike 2 teist 18iku, artikli5 I6ikeid1 ja2 ning artiklit 13 tuleb
tdlgendada ja kohaldada nii, et need kaitsevad ka sellise isiku vara,
kes on ostnud sBiduki, mis maaruse (EU) nr 715/2007 nduetele ei
vasta?

Juhul kui kiisimusele 6-1 vastatakse eitavalt:
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6-2: Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 4 16ike 1 teist 16iku, artikli 4
IGike 2 teist I6iku, artikli5 18ikeid1 ja2 ning artiklit 13 tuleb
tdlgendada ja kohaldada nii, et liikmesriigid peavad ette nédgema
sanktsioonide korra, mis annab soovitava toime (effet utile)
kaalutlustel s@iduki ostjatele hagemisbiguse, et saavutada turgu
korrastavate liidu igusnormide jargimine?

6-3: Kas direktiivi 2007/46/EU artikli 18 16iget 1 ja [artikli] 26 13iget 1
tuleb tblgendada ja kohaldada nii, et tootja rikub direktiivi
2007/46/EU artikli 18 16ikes 1 satestatud kohustust valjastada kehtiv
vastavustunnistus, kui ta on paigaldanud sdidukisse keelatud
katkestusseadme maaruse (EU) nr 715/2007 <artikli Sy, [8ike 2
tahenduses ja sellise sGiduki turulelaskmine rikub direktiivi
2007/46/EU artikli 26 1ikest 1 tulenevat keeldu miiiia sdidukeid ikma
kehtiva vastavustunnistuseta?

6-4: Kas maaruse (EU) nr 715/2007 ja direktiivin2007/46/EU motte ja
eesmargiga on kooskdlas, et maaruse, (EU)nr 715/2007 | lisas
satestatud piirvaartused ja/voi direktiivi 2007/46/EUvartikli 18 1Gikes 1
koosmdjus maarusega (EU) fir,385/2009. viidatud vastavustunnistus
panevad aluse ostjat kaitsvatele digustele, millest tuleneb, et maaruses
satestatud  kvaliteedipbhiste  prirvaartuste  lletamise  ja/vdi
turulelaskmist reguleerivate OGigusnormide rikkumise korral ei anna
liildu Oigus tootjale wdigust kasutada ostulepingu tagasitaitmisel
tasaarveldamistsoiduki kasutamisest saadud hiivega?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa ‘Rarlamendi ja ndukagu 20. juuni 2007. aasta maarus (EU) nr 715/2007,
mis ké&sitleb  mootersoidukite | tulbikinnitust seoses vdikeste sdiduautode ja
kommertsveokite (Euro 5ja’ Euro 6) heitmetega ning s6idukite remondi- ja
hooldusteabe “ ké&ttesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1; edaspidi ,mé&érus
nr 715/2007°)

EuroopayParlamendi ja ndukogu 18. juuli 2008. aasta maarus (EU) nr 692/2008,
millega rakendatakse ja muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu maéérust
(EU) "k 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite tuubikinnitust seoses vaikeste
sbiduautode ja kommertsveokite (Euro5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite
remondi- ja hooldusteabe kéttesaadavust (ELT 2008, L 199, Ik 1; edaspidi
,»madrus nr 692/2008)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU,
millega kehtestatakse raamistik mootorsGidukite ja nende haagiste ning selliste
sOidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta
(raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, Ik 1; edaspidi ,,direktiiv 2007/46%)



Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.mai 1999. aasta direktiiv 1999/44/I§L"J
tarbekaupade mudgi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (EUT
1999, L 171, Ik 12; ELT erivaljaanne 15/04, Ik 223; edaspidi ,,direktiiv 1999/44%)

Viidatud riigisisesed digusnormid
Saksa tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB®), §-d 823 ja 826

Méarus mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdéeldud
suisteemide, osade ja eraldi seadmestike EU-tllbikinnituse kohtad(Verordnung
uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhangeriysowie fur
Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fir diese Fahrzeuge;
EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, edaspidi ,,EG-FGV€)ps-d 69a 27

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Hageja ostis 30. mail 2012 kostjalt, kes on Saksa autotootja, uue sdiduki ,,Porsche
Cayenne Diesel Tiptronic® brutohinnaga 71 156,66 euroty Kostja vaitel vastab
kdnealune sOiduk tingimustele, mis ony, esitatudy, diiselmootoriga sdidukite
klassifitseerimiseks heiteklassi ,,Eurogd*. Kasysee ‘on nii ka tegelikult, on poolte
vahel vaidluse all.

Nuldseks on hageja joudnud, "seisukohale,/ et sdidukisse paigaldatud
juhtimistarkvara, mis temperatuurist Sséltuvalt sekkub heitgaasipuhastusse, on
keelatud katkestusseade \maarusennr 745/2007 tdhenduses. Seetfttu esitas ta
kostjale ostulepingu_tagasitéaitmise néude) seades téhtajaks 14. veebruari 2019,
kostja aga keeldusdepinguitagasitaitmisest.

Vaieldamatult™"kasutab, kostja niinimetatud mootorisisest heitgaasitagastust.
Moogtori pblemiskambris-tekkiva lammastikoksiidi heite vdhendamiseks juhitakse
osa heitgaasist tagasi maootori sisselaskesusteemi ja see osaleb uuesti
polemisprotsessis.  Heitgaasitagastus  toimib ~ aga  piiramatult  ainult
temperatuurivahemikus. 20° C kuni 30 °C (niinimetatud termoaken). Kui
valistemperatuur.on madalam, siis see vaheneb voi lilitub taielikult valja.

Saksamaal “s@idukite thdbikinnituse véljastamiseks padev asutus (Kraftfahrt-
Bundesamt) ei ole seni andnud korraldust vaidlusaluse soiduki ja sama thdpi
sOidukite tagasikutsumiseks.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja leiab, et termoakna kasutamine on pdhimdtteliselt keelatud. Méaéruse
nr 715/2007 artikli 5 18ike 2 esimest lauset eirates kasutab kostja tarkvara, mis
kontrollib  mootorisisest heitgaasitagastust ja selle tBhusust sdltuvalt
valistemperatuurist. Seeldbi muudetakse heitekontrollististeemi tihe osa toimivust
méaaruse artikli 3 punkti 10 tdhenduses, vahendades nii heitekontrollististeemi
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tdhusust olukorras, mis vdib kergesti tekkida sbiduki tavapérasel tootamisel ja
kasutamisel.

Madruse nr 715/2007 1 lisas ette nahtud heitkoguste piirvadrtusi ei tule jargida
mitte ainult uue Euroopa sdidutsukli raames, vaid ka normaalse kasutamise korral,
st igapaevasel kasutamisel.

Kostja ei eita, et ta kasutab katkestusseadet, kuid tema hinnangul on see méé&ruse
nr 715/2007 artikli 5 18ike 2 teisest lausest tulenevalt lubatav. Viidatud satte
kohaselt voib tootja votta meetmeid osade kaitseks kahjustuste eest#Ké&esoleval
juhul on vaja heitgaasitagastust sdltuvalt valistemperatuurist vahendada, kuna vaid
nii saab ennetada diiselmootori tahmumise ohtu.

Pealegi on ebaoluline, milline on sdiduki heitkoguStew,taseyigapaevasel
kasutamisel. Euro-standarditega ette ndhtud heitkoguste piirvéartuseden seotud
uksikasjalikult satestatud katsetingimustega, millest tulenevalt ‘on maarav vaid
nendes tingimustes vélja selgitatud heitkoguste tase.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Hageja ei saa kull enam esitada ostulepingugayseotud noudeid, kuid tal voib olla
oOigus esitada ,,lepinguvilisest kahjust™ tulenevaidmoudeid, tuginedes esiteks BGB
8 823 IBikele 2 koosmdjus maarasega nr 715/2007 ja/voi EG-FGV § 6 I6ikega 1 ja
8 27 106ikega 1, teiseks BGB §-le 826.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusy kaldub “arvama, et &igus nende nbuete
esitamiseks on olemas, Esiteks nduah \BGB § 823 16ige 2 , et rikutud oleks ,.teise
isiku kaitseks mdeldud ‘seadust. Eclotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on
maarus nk. 715/2007 selline kaitseviSeadus. Teiseks vOib tegemist olla ka , teisele
heade kommete“wastasel wviisil tahtlikult tekitatud kahjuga“ BGB § 826
tdhenduses. ‘Selleks "et, teha asjas 10plik otsus, tuleb siiski selgitada, kas kostja
kasutabutBepoolest maaruse nr 715/2007 kohaselt keelatud katkestusseadet. Kui
see (on iy siis oleks direktiivi 2007/46 artikli 18 kohaselt ndutav
vastavustunnistus kehtetu, mis tdhendaks seda, et rikutud on EG-FGV-d, millega
on konealune direktiiv voetud tle Saksa Gigusesse.

KunaW,.diisliskandaali” kasitlev Saksa kohtute tdlgenduspraktika on erinev,
esinevady kahtlused méaaruse nr 715/2007 ja direktiivi 2007/46 tdlgendamise
suhtes. Neid kahtlusi saab kdrvaldada ainult Euroopa Kohus oma otsusega.

Euroopa Kohtule esitatavad kiisimused jagunevad kuude temaatilisse riihma.

1. Moiste , katkestusseade*

Méaaruse nr715/2007 artikli3  punkti 10  sbnastusest l&htudes tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas mdiste ,,konstruktsioonielement*
hdlmab ksnes mehaanilisi osi flusilise moodustise tdéhenduses (kisimus 1-1).
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Kui konstruktsioonielemendi mdistet tuleks tdlgendada sedavdrd Kitsalt, siis ei
hdlmaks see mootori elektroonilist juhtimist ja asjaomast tarkvara. Mdiste asukoht
madruses, kus on loetletud paljud tdnap&eval valdavalt — vOi vdhemasti ka —
elektrooniliselt juhitavate sdiduautode ajamisiisteemide parameetrid, radgib selgelt
selle kasuks, et moistet ei saa kitsendada vaid mehaanilis-fldsilistele
moodustistele. Maaruse ingliskeelsest versioonist, milles enne parameetrite loetelu
sisaldub lauseosa ,,any element of design which senses [...]“, ndhtub, et kbnealune
maoiste hdlmab ka véljatéotatud tarkvara.

Peale selle tuleb selgeks teha, kas moiste , katkestusseade* médratluses sisalduv
mdiste ,,heitekontrollisiisteem* holmab heitgaasitagastuse néol® ka susteeme
heitkoguste piiramiseks nende tekkimise kohas, st mootori pdlemiskambris, voi
tdhistab see vaid mootorivalist heitgaasipuhastusseadet tahmafiltrite ja
lammastikoksiidi v&hendamise katallsaatorite kujul _(kistmus 1-2). Viimati
nimetatud maistet ei ole maaruses nr 715/2007 méératletud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei tule teha“wahet mootorisiseste ja
mootorivaliste meetmete vahel, kuna kdik maaruse nr715/2007 artikli 3
punktis 10 loetletud parameetrid hdlmavad® tehnilisi protsessey’ mis mojutavad
heitkoguste tekkimist ja v&hendamist, kusjuures jmootori poorlemiskiirus® on
selgelt mootorisisene tegur.

Puudub ka alus votta mdiste ,.heitekontrollisiisteem™, mille legaaldefinitsioon
puudub, vélja moiste ,katkestusseade” kentekstist. Kiisimusega 1-3 soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, valja selgitada, kas vahetegemine mootorisiseste
ja mootorivaliste tegurite vahel“on maarusesnr 715/2007 eesmérke arvestades
lubatud voi keelatud.

2. Maiste ,,normaalne kasutamine“

Kisimustega 2-1 kuni, 2-4,soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgeks teha,
kas maéaruse \nr 715/2007 “I'lisas séatestatud piirvaértused kehtivad vaid uue
Euroopa s6idutsiikli katsetingimustes voi tuleb neid jargida ka ,,normaalse
kasutamise Korral“wgsama maéruse artikli5 10ike 1 tdhenduses. Peale selle
soovitakse valja selgitada, kas modiste ,,normaalne kasutamine® holmab Kkaiki
tegelikke“igapéevaseid sbidutingimusi voi Uksnes selliseid, mille puhul peetakse
kinnruue Euroopa s6idutsikli asulasisestest ja asulavalistest kiirusparameetritest.

Maarus nr<715/2007 ei maaratle, mida tuleb mdista ,,normaalse kasutamise* all.

Grammatiline tblgendamine, arvestades ka teisi keeleversioone, raagib selle
kasuks, et kdnealune mdiste ei hélma sugugi tksnes laboritingimusi, vaid selle
alla kuuluvad reaalselt eksisteerivad, st liikluses konkreetselt esinevad tingimused.

Konealust tdlgendust toetab mé&aruse nr 715/2007 pdhjendus 12, milles on
margitud, et ,tuleks jitkata jOupingutusi, et [...] tagada, et need piirmédrad
oleksid seotud soidukite tegelike tulemustega nende kasutamise ajal®.
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Teistsugune jareldus ndib esmapilgul tulenevat maaruse nr 692/2008 artikli 3
I6ikest 6, mille kohaselt peab tootja tagama, et heitmekatsete tulemused ,,vastavad
koigile kdesoleva mééruse katsetingimustes® ettendhtud piirvdartustele. Maaruse
nr 715/2007 p6hjenduses 3 on aga margitud, et kdnealuses maaruses esitatakse
,»soidukite heitmete kohta pdhisitted, kuid ,tehnilised tingimused sétestatakse
[...] rakendusmeetmetega™. Seega ei muuda médrus nr 692/2008 kohustusi, mis
on tootjale pandud madrusega nr 715/2007, vaid né&eb ette Uksnes nende
rakendamise. Madruse nr 715/2007 | lisas satestatud piirvaartusi ei tule seega
jargida mitte ainult katsetingimustes, vaid temperatuurist sdltumatult.

Selleks et siiski tagada tupiliste mdotetulemuste tasakaalustatus yeejdustendil ja
igapdevasel kasutamisel, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtusinnangul arvesse
vOtta uut Euroopa s6idutsiiklit maadravaid parameetreid, sdltumatasellest,“milline
on tavapdrane vélistemperatuur ja kui pikk on sgiduaegs, Uus Euroepa
sOidutsiikkel koosneb asulasisesest osast, mida korrataksey neliy kerda, ja
asulavélisest osast. Asulasisese osa alguses tehakse moteori kiilmkaivitus (20 °C—
30 °C). Seda osa iseloomustab vaike kiirus ja sellest tulenevalt meotori vdike
koormus ja heitgaasi madal temperatuur. Asulavéline osa, mille puhul on
maksimaalkiirus 120 km/h, kujutab endasty, kiirematy, ja“* dunaamilisemat
sOiduolekut. Uue Euroopa soidutsukli 1abimiselyonsdl1,03 km, pikkusel teelbigul
keskmine kiirus 33,6 km/h.

3. Temperatuurist sdltuvatéheitevahendussisteemide lubatavus

Maéarus nr 715/2007 ega/maarus, nr692/2008 ei sisalda konkreetseid tehnilisi
andmeid heitgaasipuhastuse slsteemi “toimimise kohta. Maaruse nr 715/2007
artikli 5 18ike 2 esimene “Jlause satestab siiski, et keelatud on kasutada
katkestusseadmeid, mis “wdhendavad heitekontrollististeemide t6husust. Seda
arvestades, tekib kusimus, kas temperatuurist sdltuv heitekontrollisiisteem, nn
termoaken on lubataviyja kas katkestusseadme kasutamise keeld seda uldse
holmab. See on kisimuse 3-1 ese.

Siin [aitab selgust, luua méaruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 eelkaijaks olnud
sédtte “analuts. “Direktiivi 70/220/EMU 1 lisa punktis 2.16, mida on muudetud
direktiiviga 98/69/EU, sisalduv katkestusseadme maaratlus on sisuliselt identne.
Direktiivi“Z0/220/EMU VIl lisa punktis 6.1.1, mida on muudetud direktiiviga
98/69JEU, on selgitatud, mida mdistis liidu seadusandja 1998. aastal
,,ebaotstarbekate saaste vihendamise seadmete® all: viidatud sédtte kohaselt tuleb
mis tahes ebaotstarbekat heite vahendamise seadet, mis pdhjustab madalal
temperatuuril tavapérastes kasutustingimustes heite vahendamise efektiivsuse
langust, kui see ei vasta heitkoguste standarditud Kkatsetele, kasitleda
katkestusseadmena. Viidatud tervikkontekstist nahtub eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul, et ka temperatuuripdhised heitestisteemid olid juba ammu enne
méaé&ruse nr 715/2007 vastuvotmist pohimotteliselt keelatud.

Juhuks, kui Euroopa Kohus peaks temperatuurist soltuvat heitgaasitagastust
pidama pdhimdotteliselt lubatavaks, esitatakse kisimus 3-2. Sellega soovib
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eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas lubatud on kasutada katkestusseadet,
mis valjaspool temperatuuriakent 20 °C kuni 30 °C t66tab mootori kaitseks
pidevalt.

Mé&aruse nr715/2007 artikli5 18ike 2 teine lause satestab punktides a—
katkestusseadmete kasutamise keelust kolmel juhul tehtava erandi. Punktia
kohaselt on katkestusseadmete kasutamine erandkorras lubatud juhul, kui ,,seade
on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi Onnetusjuhtumi eest ning soiduki
ohutuks kasutamiseks“. Punkt b ndeb ette katkestusseadme kasutamise vGimaluse
juhul, kui see ,,t66tab ainult kuni mootori kéivitamiseni®. Punkti cfkohaselt on
lubatud katkestusseadmeid kasutada, kui ,,tingimused sisalduvadsolulisel mééral
katsemenetluses, mida viiakse labi kituseaurude ja summutitorustivaljuvate
heitgaaside keskmiste koguste kontrollimiseks®.

Kdnealustest erandit ettendgevatest sétetest, eelkdige madrusewynriz15/2007
artikli 5 16ike 2 teise lause punktidest b ja c tuleneb vastupidi kostja seisukohale,
et katkestusseadme kasutamine seondub Kitsalt piiritletud-ajaliste akendega: thelt
poolt mootori kdivitusfaas ja teiselt pool katsetsukli tingimused.

Punktis a ette nahtud voéimaluse tdlgendamine selliselt, et mootori ja selle osade
kaitse aspekt vdib olla keelu kohaldamata jatmiseks, piisaviilma ajalise piiranguta,
toob kaasa vastuolu liidu 6iguse muude, asjakohaste @igusnormidega. Kdnealuste
erandit ette ndgevate koosseisutunnustenajalinepiiratus tuleneb ka madaruse
nr 692/2008 artikli 3 16ikes 9 satestatud kohustusest tagada t6endatus madalamate
valistemperatuuride puhul «Sellest kaugemale minev termoaken ei saa seega olla
lubatud. Maéé&ruse nr 692/2008 kohaselt “peavad tootjad tagama, et NOx
jareltootlusseade saavutab \tdhusaks, tooks, st tooks, mille puhul jérgitakse
heitkoguste piirvaartust, piisavalt kdrge temperatuuri 400 sekundi jooksul alates
kilmkaivitusest temperatuuril —7:¢C.

Umberpoordult tahendabysee, et kaheldamatult lahtub seadusandja heitkoguste
téhusast vahendamisest ka ‘madalatel valistemperatuuridel. Teistsuguse arusaama
korral jaaksysaavutamata seadusandja eesmark véahendada heitkoguste tldkogust ja
parandada Ohukvaliteeti. See on eesmaérgiks seatud mé&aruse nr715/2007
pohjenduses 1 ning pohjendustes 4-7.

Sellega seosesptuleb markida, et kuu keskmine temperatuur hageja elukohas on
terve aasta valtel madalam kui 20 °C, millest tulenevalt kujutab heitgaasitagastuse
vahendamine ja seega toime heitekontrollististeemile endast reeglit ja mitte erandit
vaidluse esemeks oleva sdiduki tod6tamisel.

4. Vajalikkus maaruse nr 715/2007 artikli 5 I6ike 2 teise lause punkti a
tdhenduses

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas maaruse nr 715/2007 artikli 5
IGike 2 teises lauses viidatud vajalikkus tuleb kindlaks madrata konkreetselt-
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individuaalselt vOi abstraktselt-normatiivselt ja millist tehniliselt olemasolevat
standardit tuleb viimati nimetatud juhul kohaldada. See on kisimuse 4-1 ese.

Konkreetsest-individuaalsest seosest ldhtudes vdiks vajalikkuse jaatamiseks olla
piisav juba see, et mootori puhttehnilise konkreetselt-individuaalselt eraldivetuna
vaatlemise korral tekib s6iduki téotamisel olukord, mis teeb sellisel juhul
vajalikuks katkestusseadme aktiveerumise. Soidukitootja saaks olenemata sdiduki
mudelist ja mootori konfiguratsioonist tugineda konkreetselt-individuaalselt
erandi koosseisule. Olenevalt asjaomase mootoriagregaadi tehnilisest tasemest
vOiks vanem mootor tdita erandi koosseisutingimused tunduvalt varem kui naiteks
vBimsam mootor.

Kui votta aluseks abstraktne-normatiivne seos, siis ei oleks piisavauksnesitdsiasi,
et Uksikjuhul esinevad tehnilised olukorrad, mil mootori “kaitsekswo6i ohutuks
tooks on vajalik katkestusseade, vaid selle tehnilise olukorra“pohjusi. arvestades
oleks veel vajalik, et need on olemas moddapéasmatult, seega et need on
pdhimatteliselt valtimatud.

Seda kriteeriumi toetavad nii soovitava toime (effet “utile) pdhimdte kui ka
méaé&ruse nr 715/2007 pdhjendused 1 ja 54 Viidatud,maéruse,eesmark on tagada
keskkonnakaitse korge tase. Selle eesmargi. tagamiseks tuleb teha jatkuvaid
joupingutusi sGidukite heitkoguste vahendamiseks.

Juhul kui Euroopa Kohus vastab kiisimusele 4-1 eitavalt, tekib kusimus, kui
ulatuslikult v6ib katkestusseade, heltgaasipuhastustpiirata, et see jaaks veel mdiste
,.vajalikkus* piiresse.

Juhul kui sekkumine“heitgaasipuhastusse v6ib toimuda temperatuuripdhiselt, on
vaja, et Ewroopa Kohus“annaks moistele ,vajalikkus“ tdpsema tdlgenduse,
arvestades eelkéige Saksamaalyja Euroopas levinud temperatuure (ktsimus 4-2).

54 Moiste,,kahju*

Maéaruse nr 725/2007 artikli 5 10ike 2 teises lauses sisalduvat moistet ,,kahju* ei
ole konealuses maaruses tapsemalt mééaratletud. Sellega seoses tekib kisimus, kas
mootori kaitsele’ tuginedes vdib katkestusseadmete kasutamine olla alati
pdhjendatud,=skui sdidukitootja veenvalt selgitab, et ilma sellise seadme
kasutamiseta voib mootor — kui tahes vahesel madral — kahjustada saada. Peale
selle onkusitav, kas kahju mdiste hdlmab ka kuluvaid osi, néiteks
heitgaasitagastusklappi.

Vordlus maaruse nr 715/2007 teiste keeleversioonidega radgib sellise tdlgenduse
vastu. Nditeks prantsuskeelses versioonis on kasutatud moistet ,,dégats®.
Larousse’i sbnaraamatu kohaselt on selle tdhendus ,,désordre profond, dommage
important causé par quelqu’un ou par quelque chose®. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates jareldub sellest, et sGidukitootja ei saa ainuiiksi seetdttu, et esineb
tahmumise oht, tugineda mootori osade Kkaitsele, et pdhjendada termoakna
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kasutamist. Sellega seoses tekib kusimus, kas tahmumise ohtu ei ole vdimalik
vahendada ka teiste meetmetega, mis puudutavad néiteks sdiduki materjali ja
konstruktsiooni.

6. Oiguslikud tagajarjed ja karistused Euroopa Liidu 8iguse rikkumise
korral

Pidades silmas BGB 8 823 10ikes 2 satestatud tingimust, et rikutud peab olema
Hteise isiku kaitseks moeldud seadust”, tekib esmalt kiisimus, kas maééruse
n 715/2007 eesmark on ka kaitsta sellise isiku vara, kes on ostnud s@iduki, mis ei
vasta kdnealuse maaruse nduetele (kisimus 6-1). Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kaldub vastama sellele kiisimusele jaatavalt.

Isegi kui konealune madrus ei kaitse sdiduki ostja “varay, vahetult, “teeb
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu 17. septembri 2002 "aasta otsuse
Mufoz ja Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, punktid 29-31) ning
25. juuli 2008. aasta otsuse Janecek (C-237/07, EU:Ci2008:447, punkt 42) pdhjal
jarelduse, et  Saksa  kohtupraktikas_  s&testatud kdrged  nduded
individuaalkaitselisele olemusele, mis vastavalt, BGB, §823 “loikele 2 maarab
kaebediguse, tuleb viia vastavusse Euroopa,Kohtu pooltietteiantud ,,puutumuse*
kriteeriumiga.

Liikmesriigid arvestavad liidu @iguses satestatud ‘nduete soovitavat toimet (effet
utile) nimelt vaid siis, kui nad rakendavad sanktsioonide korra, mille tGhusus ei
sOltu sellest, et asutus — kdesolevas asjasySaksa Kraftfahrt-Bundesamt — normide
rikkumisele reageerib, vald mida véivad, turuesalised — kdesolevas asjas s6iduki
ostjad — ise rakendada,.esitades hagi tsiviilkohtusse (vt kiisimus 6-2).

Mis puudutab direktiivi 2007/46« Individuaalkaitselist olemust, siis l&htub
eelotsusetaotlusemesitanud kohus Euroopa Kohtu 26. veebruari 1986. aasta
otsusele Marshall (252/84, EU:C:1986:84, punkt24) ja 14.juuli 1994. aasta
otsusele Faccini Dori (€-91/92, EU:C:1994:292, punkt 24 jj) tuginedes sellest, et
direktinvist 2007/46 ei saa vahetult tuletada digusi sGidukite ostjate kasuks.

Klsimusega 6-3 ,soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas
vastavustunnistusele tuleb sellegipoolest omistada individuaalkaitseline olemus.
Selline kaitse"voiks tuleneda vastavustunnistuse Kkirjeldusest, mis sisaldub
direktilvi, 2007/46 1X lisas, mida on muudetud méaarusega nr 385/2009. Seal on
esmalt margitud: ,,Vastavussertifikaadi véljaandmisega kinnitab sdidukitootja
ostjale, et omandatud s6iduk vastab selle tootmise ajal Euroopa Liidus kehtivatele
digusaktidele.“ Ulesannet anda liikmesriigi asutustele vGimalus loa tGrgeteta
valjastamiseks nimetatakse alles teisena.

Peale selle on direktiivis 2007/46 sisalduvate sOidukite thdbikinnitust
reguleerivate Gigusnormide eesmdrk tagada ohutuse ja keskkonnakaitse korge
tase. Nende digusnormide rikkumise korral on soovitava toime (effet utile)
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kaalutlustel ilmselt vajalik anda asjaomasele isikule endale sanktsioonide
kohaldamise eesmérgil kaebedigus.

Viimane kiisimus 6-4 on p8hikohtuasja keskne kiisimus, millega soovitakse nimelt
teada, mil mé&éaral ei luba madruse nr715/2007 sanktsioneeriv toime ja/voi
direktiivi 2007/46 mote ja eesmérk olukorras, kus on esitatud kahjuhuvitise ndue,
tasaarveldada hivitise summat tulenevalt sellest, et sGiduki ostja on sdidukit
teatava aja valtel kasutanud.

Méé&ruse nr 715/2007 artikli 13 I6ike 1 teise lause kohaselt peavadyettendhtud
karistused olema t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Karistusté valiku diguse
jattis Euroopa Kohus 21. septembri 1989. aasta pGhjapanevas otsuses kamisjon vs.
Kreeka (68/88, EU:C:1989:339, punkt 24) liikmesriikidele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaama kohaselt tuleneb tohususe,p6himattest,
et vahetult kohaldatavat liidu Gigust ja riigisiseseid rakendusnorme peab)saama
maksma panna eradigusele tuginedes. Euroopa Kohus,ndrkis “17. septembri
2002. aasta otsuses Mufioz ja Superior Fruiticola®(C-253/00, EU:C:2002:497,
punkt 30), et ,kvaliteedistandardeid reguleerivate Gigusnermide taielik tGhusus
eeldab, et nende jargimise ndudeid “peab, Saama, maksma panna
tsiviilkohtumenetluses®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus. leiab, et “heitkoguste piirvaartused on
vaartustloovad keskkonnateguridyPaljud auteostjad on valmis maksma toote eest
rohkem, et aidata seelabi_kaitsta ‘keskkonda.“Keskkonnahoiu tunnus on seega
objektiivne kvaliteeditunnus, mispuudutab kaxasjaomaste isikute diguseid.

Kahjuhuvitise nduete"maksmapaneku voimalus jaéks vaid teoreetiliseks ja oleks
de facto vaartusetu, kui kahjuhilvitise summa, mida autoostjal on digus saada,
saaks menetluse, pikenemise\tottu vaheneda. Vaartustloovate nduete tahtliku
rikkumise korral —tk&eseleval juhul heitkoguste piirvéartuste Gletamise korral —
tekib® oht, et, kui kahjuhtivitise summa tasaarveldatakse sOiduki kasutamisest
tuleneva “hivega, siis ‘kaotavad kahjuhtvitist reguleerivad oigusnormid oma
ennetava kontrollifunktsiooni.

Karistused peavad olema tBhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ka direktiivi
2007/46 artikli.46 teise lause kohaselt.

Keelatudykatkestusseadme paigaldamine sdidukitesse ei too kaasa mitte ainult
tidbikinnituse  kaotamist, vaid viib ka selleni, et nende sdidukite
vastavustunnistused ei ole enam kehtivad. Sdidukit on aga lubatud mida vaid
kehtiva vastavustunnistuse olemasolu korral.

Vastates kiisimusele, kas olukorras, kus ilma kehtiva vastavustunnistuseta sdiduki
ostnud isik on esitanud tootja vastu kahjuhuvitise ndude, voidakse kahjuhivitise
summat tasaarveldada soiduki kasutamisest tuleneva hiivega, tuleb arvesse votta
direktiivis 1999/44 sisalduvat kauba asendamise Uldpdhimdtet. Euroopa Kohus
sedastas 17. aprilli 2008. aasta otsuses Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231), et
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nimetatud direktiivi artikliga3 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
vOimaldavad miudjal lepingule mittevastava tarbekauba miigi korral nduda
tarbijalt hovitist lepingule mittevastava kauba kasutamise eest kuni selle
asendamiseni uue kaubaga.

Kirjeldatud késituse tlekandmist kdesolevale asjale voib kill takistada see, et
direktiiv 2007/46 ei satesta konkreetselt tagajargi, nagu need on ette ndhtud
direktiivi 1999/44 artikli 3 16ikega 3, mis annab 6iguse nduda tasuta parandamist
vOi asendamist. Hoiatavate karistuste nbue kohustab siiski riigisiseses Oiguses
tunnustama vastutust, mille tShusust ei mdjuta see, et menetluse *kestuse ja
hlvitise maksmisega pahatahtliku viivitamise tottu muutubd kahjuhivitise
ndudedigus ,,vaartusetuks®, kuna kauba kasutamise eest tuleb maksta tasu.
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