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Asunto C-407/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de mayo de 2019
Organo jurisdiccional remitente
Raad van State (Consejo de Estado, Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:
16 de mayo de 2019
Partes demandantes:
Katoen Natie Bulk Terminals NV.
General Services Antwerp NV
Parte demandada:

Belgische Staat'(Estado belga)

Objeto déhproeedimiento'en el litigio principal

El securso interpuesto ‘en el litigio principal esta dirigido a la anulacion del
koninklijk besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder, het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeidy(Real Decreto de 10 de julio de 2016 por el que se modifica el Real
Decreto de 5 de julio de 2004 relativo al reconocimiento de los trabajadores
portuaries en las zonas portuarias que estén comprendidas en el ambito de
aplicacion de la Ley de 8 de junio de 1972 por la que se organizan las labores
portuarias) (Belgisch Staatsblad de 13 de julio de 2016).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Solicitud planteada de conformidad con el articulo 267 TFUE.
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Las siete cuestiones prejudiciales plantean en esencia si la legislacion belga en
materia de reconocimiento de trabajadores portuarios, que fue adaptada mediante
el Real Decreto impugnado en 2016 de resultas de un escrito de requerimiento de
la Comision, es compatible con las disposiciones sobre libre circulacion (articulos
34, 35 TFUE, 45 TFUE, 49 TFUE y 56 TFUE) y sobre competencia (articulos
101 TFUE, 102 TFUE y 106 TFUE).

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

¢Deben interpretarse los articulos 49 TFUE, 56 TFUE, 45 TFUE, 34, TFUE,
35 TFUE, 101 TFUE o 102 TFUE, en relacion o no con “el articulo
106 TFUE, apartado 1, en el sentido de que se openen “al “régimen
establecido en el articulo 1 del koninklijk besluit van 10%uli 2016« tot
wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004 «betreffende de
erkenning van havenarbeiders in de havengebieden dies onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van. 8%juni, 1972\ betreffende de
havenarbeid» (Real Decreto de 5 de julia'de 2004 relativo akreconocimiento
de los trabajadores portuarios en, las “zonas, ‘portuarias que estén
comprendidas en el &ambito de aplicacion de la Ley de8 de junio de 1972 por
la que se organizan las labores @ortuarias)y en relagion con el articulo 2 del
citado Real Decreto de 5 de julio de 2004,a saber, el régimen aplicable a los
trabajadores portuarios mencienados, en ‘el articulo 1, apartado 1, parrafo
primero, del citado Real*Decretonde 5°de julio de 2004, con ocasion de su
reconocimiento pory, 1a \comision \administrativa, compuesta de forma
paritaria en parteyppor, miembres designados por las organizaciones de
empresarios representadasien el subcomité paritario en cuestion, y en parte
por miembres “desighnades,, por las organizaciones de trabajadores
representadas emel'subcomiteé ‘paritario, estén o no incluidos en el grupo de
trabajadores portuarios, en virtud del cual en el reconocimiento de dichos
trabajadores para,Su inclusion se tienen en cuenta las necesidades de mano
de obraphabida ‘cuenta ademas de que no se prevé una fecha limite para la
comision administrativa y que contra sus resoluciones de reconocimiento se
preveunicamente un recurso judicial?

¢Debentinterpretarse los articulos 49 TFUE, 56 TFUE, 45 TFUE, 34 TFUE,
35TFYUE, 101 TFUE o 102 TFUE, en relacibn o no con el articulo
106 TFUE, apartado 1, en el sentido de que se oponen al régimen
introducido mediante el articulo 4, apartado 1, puntos 2, 3, 6 y 8, del Real
Decreto de 5 de julio de 2004, tal como ha sido sustituido o, en su caso,
introducido mediante el articulo 4, puntos 2, 3, 4 y 6, del impugnado Real
Decreto de 10 de julio de 2016, a saber, el régimen que establece como
requisito para el reconocimiento como trabajador portuario que el trabajador
a) sea declarado médicamente apto por el servicio externo de prevencion y
proteccion en el trabajo al cual esté asociada la organizacion de empresarios
que ha sido designada como mandataria de conformidad con el articulo 3 bis
de la wet van 8 juni 1972 «betreffende de havenarbeid» (Ley de 8 de junio
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de 1972 por la que se organizan las labores portuarias), y b) haya superado
las pruebas psicotécnicas realizadas por el organismo designado como
mandatario a tal fin por la organizacion autorizada de empresarios de
conformidad con el citado articulo 3 bis de la Ley de 8 de junio de 1972,
c) hayan asistido durante tres semanas al curso preparatorio sobre seguridad
en el trabajo y de obtencion de la cualificacion profesional y hayan superado
el examen final, y d) ya dispongan de un contrato de trabajo si se trata de un
trabajador portuario que no esté incluido en el grupo, lo cual incluira, en
relacion con el articulo 4, apartado 3, del Real Decreto de 5 de julio de 2004,
que los trabajadores portuarios extranjeros deberdn poder facreditar que
cumplen requisitos comparables en otro Estado miembro para que, a efectos
de la aplicacién de la normativa controvertida, ya no queden sujetos a dichos
requisitos?

¢Deben interpretarse los articulos 49 TFUE, 56 TRUENS TFUE, 34TFUE,
35 TFUE, 101 TFUE o 102 TFUE, en relacién, ‘o, no, con “el articulo
106 TFUE, apartado 1, en el sentido deyque se oponen ‘aa normativa
introducida mediante el articulo 2, apartados3, del/Real Decreto de 5 de julio
de 2004, sustituida por el articulo 2¢del impugnade RealDecreto de 10 de
julio de 2016, a saber, la normativasen virtud 'de laycual los trabajadores
portuarios que no estén incloidossendel grupowy, por lo tanto, sean
contratados directamente por un empresario,mediante un contrato de trabajo
de conformidad con_la wet van 3 ‘juli 1978 «betreffende de
arbeidsovereenkomsten» (Ley de 3,de julio de 1978, relativa a los contratos
de trabajo) y la duraeidn“de Su reconocimiento se limita a la duracion de
dicho contrato de trabajo, de, suerte/que deberd iniciarse en cada caso un
nuevo procedimiento dereeonotimiento?

¢Deben interpretarse.Jos articulos 49 TFUE, 56 TFUE, 45 TFUE, 34 TFUE,
35 TFUE, 101 TFUE %0 402 TFUE, en relacién o no con el articulo
106 FFUE) apartado 4, en el sentido de que se oponen a la normativa
introducida mediante‘el articulo 13/1 del Real Decreto de 5 de julio de 2004,
en Su versién introducida por el articulo 17 del Real Decreto de 10 de julio
de 2016, a saber, la disposicion transitoria en virtud de la cual los contratos
de trabajeydmencionados en la tercera cuestion prejudicial deben ser
eelebrades en un primer momento por tiempo indefinido; desde el 1 de julio
de'2017"por cuando menos dos afios; desde el 1 de julio de 2018 por cuando
menos un afo; desde el 1 de julio de 2019 por cuando menos seis meses, y
desde el 1 de julio de 2020 con una duracion que se determinara libremente?

¢Deben interpretarse los articulos 49 TFUE, 56 TFUE, 45 TFUE, 34 TFUE,
35 TFUE, 101 TFUE o 102 TFUE, en relacibn o no con el articulo
106 TFUE, apartado 1, en el sentido de que se oponen a la normativa
establecida en el articulo 15/1 del Real Decreto de 5 de julio de 2004,
introducida por el articulo 18 del Real Decreto de 10 de julio de 2016, a
saber, la disposicion (transitoria) en virtud de la cual los trabajadores
portuarios reconocidos conforme a la normativa anterior son reconocidos de
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pleno derecho como trabajadores portuarios en el grupo, por lo que se
dificulta la posibilidad de contratacion directa (con un contrato fijo) de los
trabajadores portuarios por un empresario y se impide a los empresarios
contar con trabajadores cualificados celebrando directamente con ellos un
contrato fijo y ofreciéndoles seguridad laboral conforme a las normas de
Derecho laboral comdn?

¢Deben interpretarse los articulos 49 TFUE, 56 TFUE, 45 TFUE, 34 TFUE,
35 TFUE, 101 TFUE o 102 TFUE, en relacibn o no con el articulo
106 TFUE, apartado 1, en el sentido de que se oponen aflasnormativa
introducida mediante el articulo 4, apartado 2, del Real Decretode 5 de julio
de 2004, sustituido por el articulo 4, punto 7, del Real Decreto'de 10 de‘julio
de 2016, a saber, la normativa en virtud de la cual_un convenio, celectivo
establecera las condiciones y modalidades en las que puede ser. contratado
un trabajador portuario en una zona portuaria distinta de agquella para‘la que
haya sido reconocido, por lo que se limita lagmovilidad de 10s trabajadores
entre las zonas portuarias sin que el legislador,aclare‘cuales pueden ser tales
requisitos o modalidades?

¢Deben interpretarse los articulos 49\ FUE, 56 TFUE, 45 TFUE, 34 TFUE,
35 TFUE, 101 TFUE o 102 TFUE,, en 'relaciom,0 no con el articulo
106 TFUE, apartado 1, en el sentido“desque se oponen a la normativa
introducida mediante el articule,1, apartade 3)del Real Decreto de 5 de julio
de 2004, sustituido porel articulo*d, punto 2, del Real Decreto de 10 de julio
de 2016, a saber, 4a nermativa en virtud de la cual los trabajadores
(logisticos) que realizarmun trabaje,en el sentido del articulo 1 del koninklijk
besluit van 124anuan, 2978, «tot,oprichting en vaststelling van de benaming
en van de beveegdheid wvan‘het Paritair Comité voor het Havenbedrijf» (Real
Decreto de, 12 de.enero devl973, por el que se crea la Comision Paritaria de
los Puertosiyrse ‘establecen,su denominacién y su competencia), en lugares
en.los,guelas'mercancias son sometidas, al objeto de su preparacion para su
ulterior \distribueion, o envio, a wuna transformacion que genera
indirectamente un*valor afadido demostrable, deben disponer de un
certifieado de seguridad, de suerte que dicho certificado de seguridad tendra
el valor dewun reconocimiento en el sentido de la Ley de 8 de junio de 1972,
porJa que se organizan las labores portuarias, habida cuenta de que dicho
certificado seré solicitado por el empresario que haya suscrito un contrato de
trabajo con un trabajador para realizar actividades en tal sentido y su
expedicion se efectuard previa presentacion del contrato de trabajo y del
documento de identidad y para lo cual las normas procesales que deban
observarse se determinaran mediante convenio colectivo, sin que el
legislador aclare este aspecto?
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Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Articulos 34 TFUE, 35TFUE, 45TFUE, 49 TFUE, 56 TFUE, 101 TFUE,
102 TFUE y 106 TFUE

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Articulo 23 de la Grondwet (Constitucion)
Articulo 583 del Gerechtelijk Wetboek (Cédigo Judicial)

Articulo 11.3 y 1.4 del Wetboek Economisch Recht (Cédigo“dey Derecho
Econdmico)

Real Decreto de 10 de julio de 2016 por el que se modifica‘el 'RealDecreto de 5
de julio de 2004 relativo al reconocimiento de losstrabajadores, portuarios en las
zonas portuarias que estén comprendidas en el ambito de aplicacion.de la Ley de 8
de junio de 1972 por la que se organizan ‘las labores portuarias (Decreto
impugnado en el litigio principal)

Wet van 5 december 1968 betreffende de,collectieve arbeidsovereenkomsten en
de paritaire comités (Ley de 5 de diciembre, de 1968, relativa a los convenios
colectivos y a los comités paritarios)

Ley de 8 de junio de 1972+por la que,se organizan las labores portuarias

Breve exposiciondelos hechosyndel procedimiento principal

El Decreto impugnade ‘modifica el Real Decreto de 5 de julio de 2004 relativo al
reconocimiento, de, les ‘trabajadores portuarios en las zonas portuarias que estén
comprendidas en‘el @mbito de aplicacion de la Ley de 8 de junio de 1972 por la
que se organizan lasMabares portuarias.

Estas modificaciones fueron introducidas de resultas de un escrito de
requerimiente remitido por la Comision Europea el 28 de marzo de 2014.

Como se, desprende de la resolucion de remision, la Comision sostenia que la
normativa en materia de labores portuarias constituia una vulneracion del articulo
49 TFUE. En esencia, la Comisidn sostenia que la normativa belga en materia de
contratacion de trabajadores portuarios disuadia a las empresas extranjeras de
constituir establecimientos en Bélgica, de suerte que no podian elegir libremente a
los miembros de su personal, sino que estaban obligados a recurrir a los
trabajadores portuarios reconocidos, incluso para tareas logisticas. Ademas, la
movilidad geografica de estos trabajadores portuarios era muy limitada. Segln la
resolucion de remision, el 17 de mayo de 2017 la Comision notifico al Estado
belga que se habia paralizado el procedimiento por infraccion.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El 6rgano jurisdiccional remitente desestima una serie de motivos que estan
basados puramente en el Derecho nacional.

Las demandantes en el litigio principal invocan una vulneracion por el Decreto
impugnado de las libertades fundamentales, consagradas en el Derecho de la
Unidén, en materia de libre circulacion y de competencia, en relacion con el
articulo 106 TFUE, apartado 1.

Las demandantes alegan en particular que mediante el Decreto jmpugnado, que
fue aprobado de resultas de un escrito de requerimiento remitido per la Comision
Europea el 28 de marzo de 2014, se pretendia aparentemente liberalizarel
mercado de trabajo, pero, en esencia, se reafirman o intradueen Siete,restricciones
innecesarias y desproporcionadas en la normativa en wvigorsen materia de Jabores
portuarias.

Primera restriccion: El requisito de reconogimiento de tedoswlos trabajadores
portuarios no dedicados a actividades logisticas per una cemision administrativa
compuesta por organizaciones de empreSarios y organizaciones de trabajadores.
Por el lado de los empresarios, participan unicamenpte “las asociaciones de
empresarios locales autorizadas y, por-el lade de los trabajadores, Gnicamente los
representantes que desempefian "tal cargo («closed shop»). A juicio de las
demandantes, esta exigencia®da, lugar, a Una compartimentacion artificial del
mercado de trabajo por l0S ‘eperadoresymonopolisticos. Asimismo, se da una
violacion de las garantias procesales ‘elementales puesto que, por ejemplo, no se
preve un plazo dentro deleualla comisién deba resolver ni tampoco las vias de
recurso. Asimismay,elreconocimiento para la inclusion en el grupo supone que se
tendran en cuenta las\necesidades de mano de obra, por lo que se obstaculiza el
libre acceso<al mercadondettrabajo: la comision administrativa, en cuyo seno las
organizacigneswprofesiopales “disponen de un derecho de veto, puede seguir
restringiendosel mercado'de trabajo hasta un nimero fijo de trabajadores y, de este
mode, evitar a las «outsiders».

Segunda restriccion: a juicio de las demandantes, el Decreto impugnado introduce
dos "nuevos ‘derechos exclusivos. En primer lugar, la aptitud meédica para las
laboresyportuarias debe ser apreciada por el servicio externo (con competencia
exclusiva) para la prevencion y la proteccion en el trabajo al que la organizacion
de empresarios autorizada esté asociada y, en segundo lugar, el candidato a
trabajador portuario debera superar las pruebas psicotécnicas, realizadas por el
organismo que haya sido designado a tal efecto por la misma organizacion de
empresarios autorizada. Este nuevo doble monopolio refuerza, en opinion de las
demandantes, el monopolio existente de las asociaciones locales de empresarios.
De este modo, resulta por completo ilusoria la liberalizacién del mercado de
trabajo.
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Tercera restriccion: la liberalizacion del acceso al mercado de trabajo portuario
para los trabajadores no pertenecientes al grupo, esto es, los trabajadores que
contratan directamente con un empresario, es puramente teorica, pues la duracion
del reconocimiento de estos trabajadores no pertenecientes al grupo se limita a la
duracién de su contrato de trabajo. En caso de que el trabajador en cuestion quiera
desempefiarse de nuevo como trabajador portuario, en la misma empresa o en otra
distinta, debera pasar de nuevo todo el proceso de reconocimiento. Tanto para los
trabajadores portuarios que son contratados inicialmente (0 de nuevo) por un
periodo de breve duracion (por ejemplo, contratos de dias 0 semanas), como para
el empresario o empresarios en cuestion, tal restriccion carece de sustente,material
y es prohibitiva, innecesaria y desproporcionada. Se restaatractivoya la
contratacion fuera del grupo, y el Decreto impugnado pretende, evitar \una
verdadera apertura del mercado de trabajo.

Cuarta restriccion: las demandantes rechazan la ‘innecesaria, inmotivada y
excesivamente prolongada normativa transitoria —hasta el, nde julionde,2020— que
establece el Decreto impugnado.

Quinta restriccién: la autorizacion de pleno dereeho ‘de tedos los trabajadores
portuarios existentes como trabajadores, portuarios. ineluidos en el grupo
menoscaba la posibilidad de que el empresario contrate de forma directa a
trabajadores portuarios (experimentados).

Sexta restriccion: en opinién ‘de las, demandantes, se introducen nuevas e
innecesarias restricciones«al dereche de los empresarios y de sus trabajadores a
desarrollar una actividad,laberal (u ordenar, su desarrollo) en una zona portuaria
distinta de aquellad en “lascual el trabajador en cuestion ha obtenido el
reconocimiento. Tales\restriceiongs notexisten en ningun otro lugar de la Unién
Europea.

Séptima restriccion:se, introducen nuevos e innecesarios obstaculos para la
contratacionde trabajadores gue desarrollan tareas logisticas. Estos trabajadores
deben, disponeride un, certificado de seguridad. Se ha optado por la denominada
tarjeta Alfapass, introducida con vistas a la lucha contra el terrorismo y que en la
actualidad “se“ha lextendido a las empresas logisticas establecidas en la zona
portuaria, sinyjustificacion alguna y de un modo que diverge por completo de
cuanto ‘se ‘ebserva usualmente en los demas lugares de la Unién Europea. La
empresa JAlfapass bvba es controlada por Cepa, la asociacion monopolista de
empresas portuarias de Amberes, y por Alfaport, la federacion sectorial privada
del puerto de Amberes, lo cual refuerza ain mas la posicién monopolistica de la
asociacion empresarial en cuestion. Asimismo, la tarjeta Alfapass supone un
considerable gasto adicional para el empresario.

Las restricciones antes expuestas van mas alla de lo necesario para alcanzar los
objetivos de interés general perseguidos y no estan justificadas. Las razones
imperiosas de interés general aducidas por la demandada no son convincentes.
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Asimismo, las demandantes alegan que el Decreto impugnado vulnera ademas el
articulo 106 TFUE, apartado 1, al adoptar medidas en relacion con las
asociaciones de empresarios, los servicios externos de prevencion y de proteccion
en el trabajo a los que aquellas estan asociadas y los érganos por ellos designados
encargados de la realizacion de pruebas psicotécnicas, a todos los cuales se
atribuye un derecho exclusivo de adoptar medidas que dan lugar a una vulneracién
de la libertad de establecimiento.

Ademas, segun las demandantes, las restricciones antes citadas entrafian una
vulneracion de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE, en relacion con®el articulo
106 TFUE, apartado 1. A su entender, el Decreto impugnado ratifica, reorganiza y
refuerza derechos exclusivos y facultades de control deeqlas Organizacienes
empresariales locales, que de este modo siguen controlando “directa) e
indirectamente el acceso al mercado de trabajo. Ademas, las miembros, de“las
asociaciones de empresarios disfrutan de un monopaolio celectivodpara ofrecer
servicios de manipulacion de mercancias en las zenas portuarias. Esta estructura
que restringe la competencia, cuando no la excluye, ‘distorsiona‘en una medida
considerable la normal competencia o bien hace esta impesible.

En opinidn de las demandantes, del hecho de que, en Gltimasinstancia, la Comision
Europea haya cerrado definitivamenté el procedimiento de infraccion por razones
politicas, si bien se reserva el seguimiento dewla‘situacion, no cabe deducir que el
Decreto impugnado y la normativa, sobre las, labores portuarias modificadas
mediante este son compatibles con.el Derechovde'la Union.

La demandada niegasgues, el “Decreto rimpugnado infrinja la libertad de
establecimiento u otras libertades y alega que ni el escrito de requerimiento de la
Comision ni la jurisprudencia, del.Tribunal de Justicia citada por las demandantes
de Justicia preporcignantpruebas suficientes de que exista violacion alguna. La
demandada afirmawgue\aComision no puso fin al procedimiento de infraccién por
razones_ peliticas ‘sine \porgue se atendieron las preocupaciones expresadas
por ella.

Las demandantes *no' han acreditado que el Decreto impugnado entrafie una
discriminacion, directa o indirecta que pueda vulnerar las disposiciones del
Tratadoy, pues todas las sociedades, con independencia de su lugar de
establecimiento, estan sujetas a estas normas. No se coloca a las sociedades de
otros‘Estados miembros en una situacion juridica o factica menos ventajosa que la
de las sociedades nacionales. Aun cuando el Decreto impugnado si fuera directa o
indirectamente discriminatorio, las demandantes deberan probar en concreto qué
perjuicio consideran haber sufrido como consecuencia de la constituciéon o de la
actividad de su empresa.

Ademas, la demandada sostiene que, si existieran tales restricciones (lo cual
niega), la normativa en materia de labores portuarias de la que forma parte el
Decreto impugnado constituye una normativa necesaria y proporcionada que esta
justificada, en particular porque, al mismo tiempo, 1) garantiza a los trabajadores
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portuarios una elevada seguridad en su subsistencia, 2) prevé una flexibilidad
suficiente, puesto que estos trabajadores portuarios son (o pueden ser) contratados
de un modo que tenga en cuenta la constante fluctuacion de la oferta de trabajo, y
3) garantiza la calidad de las labores portuarias y la seguridad de los trabajadores
portuarios.

En cuanto atafie a las vulneraciones aducidas de las normas sobre competencia, la
demandada sostiene que las demandantes plantean los hechos y la posicién de las
organizaciones de empresarios de forma incorrecta, que el sistema actual es,
precisamente, mas flexible que el anterior y que la Comision no habiasformulado
ninguna observacion desde el punto de vista de los articules 101 TRUE y
102 TFUE en relacion con el articulo 106 TFUE, apartado 1.%Ademasy, las
demandantes no aportan ninguna prueba de la vulneracign de\las normas, sobre
competencia y deducen varios de los derechos y facultades de las,organizaciones
de empresarios por ellas citados de una normativa distinta dehDeereto impugnado.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisién‘prejudicial

La demandada en el litigio principal plante6 que, se “trata» de una situacion
meramente interna, por lo que no esaplicable.el TFUE, Sin embargo, el 6rgano
jurisdiccional remitente, adhiriéndose awla tesis de las demandantes, considera que
en el presente asunto se dan "warios “aspectos, transfronterizos y que, por
consiguiente, no se trata de una situacién meramente interna.

La interpretacion de las,libertades fundamentales consagradas en el TFUE resulta
pertinente en el caso» deMautes, pues elforgano jurisdiccional remitente debe
examinar la legalidadhde umdeereto que regula las labores portuarias y que esta
sujeto a determinadas,restricciones, ¥ que es aplicable, sin distincion por razén de
la nacionalidad;.atodaesnositrabajadores y empresarios que desarrollen (u ordenen
la realizacion de) laberes pertuarias en una zona portuaria.

El 6rgano jurisdicCional remitente hace constar que los articulos del Tratado
relatives ava librexcirculacion son normas fundamentales para la Unidn y que todo
ebstaculoa estas libertades, por pequefio que sea, estara prohibido. No obstante,
podramadmitirsetlas medidas que puedan impedir o hacer menos atractivo el uso
de,las libertades fundamentales garantizadas en el TFUE, siempre que persigan un
objetivo 'de Interés general, sean adecuadas para garantizar su consecucion y no
vayan mas alla de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, en primer lugar debera examinarse si las
restricciones en materia de contratacion de personal dentro y fuera del grupo de
trabajadores portuarios reconocidos y las normas de adopcion de decisiones por la
comision administrativa son compatibles con las disposiciones en materia de libre
circulacion establecidas en el TFUE. Sin embargo, en cuanto atafie a la falta de un
procedimiento de recurso aducida por las demandantes, el 6rgano jurisdiccional
remitente sefiala que segun el Derecho belga (articulo 583, apartado 4, del Cddigo
Judicial), una resolucién positiva 0 negativa sobre la concesion por la comision
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administrativa del reconocimiento como trabajador portuario si puede ser
impugnada directamente mediante un recurso judicial.

A continuacion, se plantea la cuestion de si ha de considerarse proporcionado que
solo un servicio externo de prevencion y proteccion en el trabajo al que esté
asociada la organizacion local de empresarios pueda declarar la idoneidad médica
para las labores portuarias del candidato a trabajador portuario. La misma cuestion
se suscita en lo tocante a las pruebas psicotécnicas, respecto a la cual el 6rgano
jurisdiccional remitente sefiala que el trabajador extranjero también debera
demostrar que cumple requisitos similares en materia de labores porttarias. Esta
cuestion se suscita tambien, en opinion del dérgano jurisdiccional remitente,
respecto a la prueba de cualificacion técnica que debe superasse. De, igual medo,
alberga dudas sobre si la exigencia de disponer de un contrato\de, trabajosresulta
adecuada con vistas al objetivo perseguido por el legisladorsen relacionscon-las
garantias de seguridad en las labores portuarias.

De igual modo, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta; en,cuanto atafie a
la duracion del reconocimiento y a la normativa, transitoria‘desarrollada, si estas
son, en cuanto tales, compatibles con el Derecho deda Union:

El Decreto impugnado supone en ¢Conereteue, con, caracter transitorio, el
contrato de trabajo debera ser celebrado en “un primer momento por tiempo
indefinido; a partir del 1 de julig dex2017,%por cuandd'menos dos afios; desde el 1
de julio de 2018, por cuandofmenos umario Y, a partir del 1 de julio de 2019, por
cuando menos seis mesesaSoloa partir del 1 de‘julio de 2020 podra determinarse
libremente su duracion.

En tanto el trabajador, dispenga.de um contrato de trabajo, serd un trabajador
portuario reconocidgwy, ‘ademas, cuando obtenga un contrato de trabajo, podra
solicitar el reconoeimiento,lo cuabtambién supone que, con independencia de las
causas de‘extineion,del ‘contrato de trabajo (por ejemplo, también en los casos de
contrats ‘dencorta, duracién), debera someterse cada vez al procedimiento de
reconocimientonA la [uz del objetivo del Decreto impugnado —garantizar la
seguridad, ‘de los ‘trabajadores portuarios—, se plantea, en opinion del érgano
jurisdiccional“remitente, la cuestion relativa a la idoneidad y proporcionalidad de
dichoyégimen,a la'luz de las razones imperiosas de interés general perseguidas.

Si elestatuto laboral de los trabajadores portuarios reconocidos es menos atractivo
que el delos trabajadores portuarios integrados en el grupo, ello podra dar lugar,
en opinion del drgano jurisdiccional remitente, a que se restrinja el atractivo de las
labores portuarias fuera del grupo y la disponibilidad de tales trabajadores
portuarios, y de este modo se produzca una restriccion injustificada a la libre
circulacion.

De igual modo, no se puede hacer a un trabajador extranjero mas dificil formar
parte del grupo que a un trabajador belga. A la luz de esta circunstancia y habida
cuenta de la exigencia de la «necesidad de mano de obra» para ser admitido en el

10
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grupo —Ilo mismo cabe decir tanto respecto a los trabajadores nacionales como a
los extranjeros— se plantea la cuestion de si esta normativa en su conjunto es
compatible con la libre circulacion y no va més alla de lo necesario para alcanzar
el objetivo de seguridad perseguido.

El reconocimiento de pleno derecho de todos los trabajadores portuarios existentes
como «trabajadores portuarios incluidos en el grupo» entrafia ademas que los
empresarios no tendran derecho a contar con trabajadores cualificados celebrando
con ellos directamente un contrato fijo y ofreciéndoles seguridad en el trabajo
conforme a las normas de Derecho laboral comdn. Una vez mas(séwplantea la
cuestion, en opinién del érgano jurisdiccional remitente, de si tal, medidasesulta
adecuada y proporcionada a la vista del objetivo perseguido ygpor consiguientg, si
es compatible con las libertades fundamentales de _establecimiento, y 'de
circulacion de trabajadores.

De igual modo se plantea la cuestion de si la obligacion“de establecer mediante
convenio colectivo las condiciones y modalidadesy conformesa’ las que un
trabajador portuario puede ser contratado «em,unayzona portuaria distinta de
aquella para la que ha sido reconocido») constituye ‘unasmedida razonable y
proporcionada (tesis de la demandada) o hien si, «deésde tn punto de vista de la
seguridad, no se entiende razonablemente, per qué debe limitarse la movilidad
entre distintas zonas portuarias 0 si debe estamsujeta a requisitos adicionales»
(tesis de las demandantes).

Por altimo, se plantea la cuestién de\la obligacion de disponer de un certificado de
seguridad para los trabajadores que desarrollan actividades logisticas, asi como la
cuestion de si tal obligacion‘es una medidadirigida a la seguridad en general y, de
este modo, también ‘& la de 1es, trabajadores en cuestion. Segin el 6rgano
jurisdiccional remitente, no cabe,apreciar en ello, por si solo, una vulneracion de
las disposiciones ‘queslas, demandantes consideran vulneradas. Si se plantea la
pregunta_de sila ‘wedida —interpretada en el sentido de que implica que el
certificado deyseguridad €itado debera solicitarse de nuevo con cada contrato de
trabaje, le cual entrafia indudablemente una carga administrativa que, incluso en
contratosy(Sucesivos)y de corta duracion, ya sean mensuales, semanales o diarios,
deberd repetirse cada vez— es proporcionada a la luz de la libertad de
establecimiento y de la libre circulacion de trabajadores. En ese contexto, y en
aras, de‘la“exhaustividad, se sefiala en la resolucion de remision que en la
contratacion mediante empresas de trabajo temporal, de conformidad con el
Derechobelga, el contrato de trabajo lo celebra el trabajador no con el tercero
usuario, sino con la empresa de trabajo temporal.



