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Sprawa C-869/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
28 listopada 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Tribunal Supremo (Hiszpania)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 listopada 2019 r.
Strona skarzaca:

L
Druga strona postepowania:

Banco de Caja‘Espana,de Inversiones Salamanca y Soria S.A.U.
[...] [okreslenie sporu.i sadu odsytajgeego]

T RIBUNAL,SUPREMO [Sad najwyzszy]
Sala de\lo Civil [izba cywilna]
[...] [okreslenie cztonkdw skiadu sedziowskiego]
Madryt, dnia, 27 listopada 2019 r.
[...]Jokteslenie sedziego sprawozdawcy]
STAN FAKTYCZNY

PO PIERWSZE - Spor w postepowaniu gtéwnym, w ktérym postanowiono
wystgpic¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym [OR 2]

1.- L wniosta skarge kasacyjng od wyroku 19/2017 z dnia 13 stycznia 2017 r.
wydanego przez Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valladolid
(Wydziat Pierwszy Sadu Okregowego w Valladolid) [...].
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2.- [...] [U]znano za stosowne zlozy¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz
postanowiono wystuchac¢ strony w przedmiocie zasadnosci ztozenia tego wniosku.

3.- Skarzaca bedaca konsumentka podniosta, iz popiera ztozenie wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podczas gdy instytucja finansowa
bedaca drugg strong postepowania sprzeciwita si¢ temu wskazujac, iz ,,prawo Unii
nie moze zobowigzywac sadu krajowego do niestosowania krajowych przepisow
proceduralnych” takich jak te, ktére wymagaja spdjnosci wydawanych wyrokow
z wnioskami stron.

4.- Stronami postgpowania gtdéwnego sg L, jako skarzaca [«£.] oraz Banco de
Caja Espafia de Inversiones Salamanca y Soria S.A.Uf jako druga Strona
postepowania [...].

PODSTAWY PRAWNE
PO PIERWSZE — Podsumowanie postepowania

1.- W dniu 22 marca 2006 r. instytucja finansoway,Banco de Caja Espafia de
Inversiones Salamanca y Soria S.A.U.‘(zwana dalej ,,Banco Ceiss”) udzielita L
(zwanej dalej ,,skarzaca” lub ,kensumentka”) “zabezpieczonego hipotecznie
kredytu w wysokosci 120 000EUR w celu, nabycia lokalu mieszkalnego.
Kredytobiorczyni zobowigzana byta sptacic¢ kredyt w ciagu 30 lat poprzez zaptate
360 rat miesigcznych. Czescignte] ‘umowy byly opracowane przez Banco Ceiss
0gdblne warunki umowne

2.- Oprocentowanie kredytu wynosito 3,350% rocznie w pierwszym roku. Po
jego uplywie obowiazywaty odsetki “zmienne w wysokosci [OR 3] 0,52%
jednorocznego EWURIBOR. Jednakze umowa zawierala klauzulg, zgodnie z ktorg
odsetki od, kredytusniesmogly byc¢ nizsze, niz 3% rocznie (,,klauzula dolnego
progu”)a Kiedyw 2009 r.\EURIBOR znaczaco zmalal, klauzula ta zapobiegta
zmniejszeniu stawki,odsetek od kredytu ponizej 3% rocznie.

3.- "W styezniu 2046 r. konsumentka wiosta powodztwo przeciwko bankowi,
W ktorym zadata stwierdzenia niewaznosci ,,klauzuli dolnego progu” z uwagi na
Jej nieuczeiwy/ charakter wynikajacy z braku przejrzystosci, poniewaz bank nie
poinformowat jej we wlasciwy sposob o istnieniu tej klauzuli i jej znaczeniu dla
wykonania umowy.

4.- Oprocz  stwierdzenia  niewaznosci  ,klauzuli  dolnego  progu”
kredytobiorczyni wniosta 0 zasgdzenie zwrotu przez bank wszystkich kwot
pobranych nienaleznie w wyniku zastosowania tej klauzuli. Positkowo wniosta
ona, aby w przypadku odmowy zwrotu w petnej wysokosci bank zwrdcit jej
kwoty pobrane poczawszy od dnia 9 maja 2013 r.

5.- Banco Ceiss w pismie z dnia 4 marca 2016 r. wnidst o oddalenie tego
powddztwa. Podnidst, iz ,klauzula dolnego progu” nie miala nieuczciwego
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charakteru, poniewaz kredytobiorczyni zostala poinformowana 0 jej wiaczeniu do
umowy.

6.- Juzgado de Primera Instancia (sad |instancji) wydat wyrok w dniu
6 czerwca 2016r. Stwierdzit wnim, iz ,klauzula dolnego progu” miata
nieuczciwy charakter wynikajacy z braku przejrzystosci. Jednakze stosujac si¢ do
wyroku Sala Primera del Tribunal Supremo 241/2013 (wyrok Pierwszej Izby Sadu
Najwyzszego 241/2013) z dnia 9 maja 2013 r. zasadzit on od Banco Ceiss zwrot
na rzecz kredytobiorczyni kwot pobranych w wyniku zastosowania tej klauzuli
poczawszy od 9 maja 2013 r. wraz z odsetkami. Zasadzit on réwniezyod Banco
Ceiss zwrot kosztow postepowania.

7.- W dniu 14 lipca 2016 r. Banco Ceiss wnidst apelagje™od wyrokussadu
pierwszej instancji. W swej apelacji zaskarzyt on postanowienie 0 obeigzeniu ‘go
kosztami postgpowania, poniewaz uznal, ze powoOdztwonzostato uznane nie
w catosci, a jedynie w czesci. Kredytobiorczyni wniosta 0'‘@ddalenie, ‘apelacji
pismem z dnia 20 lipca 2016 r. [OR 4]

8.- Przed wydaniem przez Audiencia Provineial “(sad%okregowy) wyroku
W przedmiocie wniesionej apelacji Trybunal Sprawiedliwosei Unii Europejskiej
wydal wdniu 21 grudnia 2016 r. wyrek Wpotgczonych “sprawach C-154/15,
C-307/15 1 C-308/15 (ECLI:EU:C:2016:980)+ W, sentencji tego wyroku Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzit, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG sprzeciwia si¢
orzecznictwu krajowemu ograniczajagcemu W czasie skutki restytucyjne zwigzane
ze stwierdzeniem nieuczciwegoncharakteru, klauzuli i ustalajacemu je wytacznie
w postaci kwot zaptaconych poegleszeniu orzeczenia, w ktorym sad stwierdzit
nieuczciwy charakter tejiklauzuli. Onzecznictwo krajowe, do ktérego odwotuje si¢
Trybunal Sprawiedliwosei,\to Wyrok Sala Primera del Tribunal Supremo 241/2013
(Pierwszej 1zbysSadu Najwyzszego 241/2013) z dnia 9 maja 2013 r.

9.- Audiencia Provincial (sad okregowy) wydat nastgpnie w dniu 13 stycznia
2017 r. "wyrek wyprzedmioeie wniesionej apelacji. Uwzglednit ja uznajac, iz
powodztwoizostato uznane jedynie czeSciowo I uchylit wydane przez Juzgado de
Primera Instancian(sad pierwszej instancji) postanowienie 0 obcigzeniu Banco
Ceiss kosztami postepowania.

10.- Audiengia Provincial (sad okrggowy) nie zawart w swoim wyroku zadnej
wzmianki o wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. i nie
zmienthyWwyroku sadu pierwszej instancji W zakresie skutkow restytucyjnych
zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci ,klauzuli dolnego progu” jako
nieuczciwego warunku umownego, poniewaz nie byto to przedmiotem apelacji.

11.- Kredytobiorczyni wniosta do Tribunal Supremo (Sadu najwyzszego) skarge
kasacyjng od wyroku Audiencia Provincial (sadu okrggowego). W skardze tej
zarzuca sadowi, ktory wydal zaskarzony wyrok, iz nie stosujgc Stanowiska
zawartego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. i nie
zasadzajac z urzgdu zwrotu catosci kwot zaptaconych w wyniku zastosowania
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,klauzuli dolnego progu” naruszyt m.in. art. 1303 hiszpanskiego Codigo Civil
(kodeksu cywilnego) (ktory reguluje skutki restytucyjne zwigzane W niewaznoscig
zobowigzan 1umow) w zwigzku zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktory
stanowi, ze konsumenci nie moga by¢ zwigzani nieuczciwymi warunkami
umownymi. [OR 5]

12.- Bank wnio6st 0 oddalenie skargi kasacyjnej. Podniést on, iz roszczenie
konsumentki narusza zasad¢ spojnosci, poniewaz nie wniosta ona apelacji od
wyroku sgdu pierwszej instancji, W ktorej zaskarzytaby dokonane przez sad
ograniczenie w czasie skutkow restytucyjnych zwigzanych ze stwierdzeniem
niewazno$ci tej klauzuli, z ktérego to powodu Audiencia Provincial (sadu
okregowego) nie mogta w swoim wyroku zasadzi¢ zwrotu W-petnej wysokosci
kwot zaplaconych nienaleznie W zwigzku ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru ,,klauzuli dolnego progu”.

PO DRUGIE - Prawo Unii Europejskiej

1.- Przepisem prawa Unii Europejskiej, ktorego wykiadnia budzi watpliwosci
w zakresie skutkow stwierdzenia nieuczciwego ‘charakteru ,klauzuli dolnego
progu”, jest art. 6 ust. 1 dyrektywy Radyn93/23/EWG, z'dnia 5 kwietnia 1993 .
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umewach kensumenckich, ktéry stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stanowig, Ze na meocy ‘prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych “\przez ‘sprzedawcéw lub dostawcow
Z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa W pozostatej czgsci
bedzie nadal obowigzywala stromy;wjczeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw.”.

2.- W sentencji wyroku, Trybunatu, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
21 grudnia 2016%., W sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15
(ECLI:EU:C:2016:980) stwierdzono, iz:

»Artykut 6% ust. 1 %dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawiey, nieuczciwych warunkdw wumowach konsumenckich nalezy
interpretowaé, Witen wsposob, ze sprzeciwia si¢ on orzecznictwu krajowemu
ograniczajacemu W czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem
nieuczciwego. charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku
znajdujacego si¢ W umowie zawartej z konsumentem przez przedsigbiorce jedynie
do kwetsnienaleznie zaptaconych na podstawie takiego warunku po ogloszeniu
orzeczenia, w ktorym sad stwierdzit 6w nieuczciwy charakter”.

PO TRZECIE - Krajowe ramy prawne dotyczace postepowania gtdéwnego
1.- Artykut 1303 hiszpanskiego Codigo Civil (kodeksu cywilnego) przewiduje

obowigzek zwrotu bedacy skutkiem stwierdzenia niewazno$ci zobowigzania
stanowigc, iz: [OR 6]



BANCO DE CAJA HISZPANIA DE INVERSIONES SALAMANCA Y SORIA

»W przypadku stwierdzenia niewazno$ci zobowigzania strony umowy
zobowigzane sg wzajemnie do zwrotu rzeczy, ktére stanowity przedmiot umowy,
wraz z ich pozytkami oraz ceny wraz z odsetkami, z zastrzezeniem kolejnych
artykutow”.

2.- W wyroku Tribunal Supremo 241/2013 (wyroku Sadu Najwyzszego
241/2013) zdnia 9maja 2013r. (ECLLES:TS:2013:1916) stwierdzono
niewazno$¢ ,klauzul dolnego progu” =zawartych w warunkach ogdlnych
okreslonych umow zawartych z konsumentami przez banki pozwane w ramach
powodztwa zbiorowego zuwagi na ich nieprzejrzysto$¢, lecz ograniczono
W czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem ich niewaznoesci,bowiem
uznano, ze skutki te nie beda obejmowac ptlatnosci dokornanych przed data
ogloszenia wyroku. Ta linia orzecznicza zostala utrwalona W Szeregu pozniej
wydanych wyrokow.

3.- W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejyz dnia 24 °grudnia
2016 r. stwierdzono, iz wynikajace z tego orze€znictwayograniczenie w czasie
skutkow restytucyjnych jest sprzeczne z artp6, ust, 1’ dyrektywy 93/13/EWG.
Poczawszy od wyroku 123/2017 z dnia 24 lutege. 2017w Sala Primera del
Tribunal Supremo (Pierwsza lzba Sadu™Najwyzszego)wzmodyfikowata swoje
orzecznictwo i przyjeta stanowisko zawarte W przywotanym wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci.

4.- W momencie wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przywolanego wyroku sady hiszpanskie ‘byty w toku rozpatrywania dziesigtek
tysiecy sporow prawnyeh majacyeh ‘za przedmiot stwierdzenie niewaznosci
nieuczciwych warunk@w Umoewnyeh, Zktorych wigkszos¢ dotyczyta ,klauzul
dolnego progu”, gprzy ‘€zym\cze¢$¢ ‘Znich byta rozpoznawana przed sadem
pierwszej instancjly, “a inne “\w pestepowaniu apelacyjnym albo kasacyjnym.
W wielu tyeh sprawachwkensumenci domagali si¢ W pozwach, w pierwszej
kolejnosci Jubitytutem ewentualnym, aby zwrot nienaleznie uiszczonych kwot
ograniczak sic doyptatnescivdokonanych po dniu 9 maja 2013 r. Whnioski takie
sktadane,byty,na podstawie orzecznictwa wynikajacego z wyroku Sala Primera
del Tribunal Supremo 241/2013 (Pierwszej Izby Sadu Najwyzszego 241/2013)
Z dnia 9 maja, 2013 r., poniewaz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia,2016.r. nie zostat jeszcze wydany.

5.- WJakjest whasnie w przypadku powddztwa wniesionego przez konsumentke
w niniejszej sprawie, ktora tytulem ewentualnym wobec zasadzenia zwrotu
w petnej wysokosci wnioskowata 0 zasgdzenie zwrotu ograniczonego W czasie.
Konsumentka nie wniosta apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
oddalono jej roszczenie gldwne, uwzgledniajac jedynie to podniesione [OR 7]
tytutem ewentualnym, poniewaz wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2016 r. nie zostal jeszcze wydany, a wyrok sadu krajowego byt zgodny
z orzecznictwem krajowym. Apelacje wniost jedynie pozwany bank, ktory
wnioskowat 0 zmiang¢ postanowienia W przedmiocie kosztéw sagdowych.
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6.- W innych sprawach konsumenci zadali w pozwach zwrotu nienaleznie
uiszczonych kwot w pelnej wysokosci, lecz nie wniesli apelacji od wyroku,
w ktorym stwierdzono niewaznos¢ klauzuli dolnego progu, lecz ograniczono
W czasie obowigzek zwrotu kwot uiszczonych na podstawie tej klauzuli ze
wzgledu na istnienie orzecznictwa krajowego wynikajacego z wyroku Sala
Primera del Tribunal Supremo 241/2013 (Pierwszej Izby Sadu Najwyzszego
241/2013) z dnia 9 maja 2013 r., ktéry ograniczal obowigzek zwrotu do kwot
uiszczonych po tej dacie, w zwigzku z czym apelacje wnidst jedynie pozwany
bank.

7.- W sporach, w ktorych miat miejsce taki stan faktyczny, podnoszono czesto
kwestie, czy konsumenci — po wniesieniu powodztwa lub po zaakceptewaniu
wyroku sgdu pierwszej instancji, W ktdrym ograniczono| skutek “restytucyjny
»Klauzuli dolnego progu” — moga dostosowaé swoje. roszczenie do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. | zadag¢, zwrotu nienaleznie
uiszczonych kwot w pelnej wysokosci.

8.- Podniesiono rowniez kwestig, czy, gdybyskonsument nie wniést apelacji od
wyroku, w ktorym ograniczono w czasie | skutkiy, restytucyjne zwigzane ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteruavarunkow umewnych z tego wzgledu, ze
przywotany wyrok Trybunalu Sprawiedliwesciy nie ‘zostat jeszcze wydany,
a apelacj¢ wniosta jedynie instytu€ja finansowas, sadworzekajacy w przedmiocie
apelacji po wydaniu wyroku ~przez Trybunal®Sprawiedliwosci powinien
zastosowac orzecznictwo wyaikajaee z wiyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2016 r. i zasadzic, nawet, Z urzgdu, zwrot nienaleznie uiszczonych
kwot w pelnej wysokogci.

9.- Hiszpanskiegpostepowanie, cywilhe opiera si¢ na zasadach dyspozycyjnosci,
prekluzji procesowejwzakazu, mutatio libelli lub zmiany roszczenia, spdjnosci
oraz, w zakresie Stodkownzaskarzenia $cisle zwigzanym z zasadg spOjnosci, na
zasadzie zakazu refermatio“in peius (zmiany wyroku na niekorzy$¢ strony
wnoszgacej,srodek zaskarzenia).

10.-7 Artykut 216%, Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postepowania
cywilnego) stanowi: [OR 8]

Zasada kontradyktoryjnosci

»Sady ‘eywilne rozpatruja sprawy na podstawie przedstawionego przez strony
stanu faktycznego, dowoddw oraz w granicach zgdan stron, chyba ze co innego
wynika z przepisow ustawy w szczegolnych sprawach”.

11.- Artykut 218 ust. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postepowania
cywilnego) przewiduje:

Kompletno$¢ i spojnos¢ wyrokdéw. Uzasadnienie
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1. Wyroki muszg by¢ jasne, zwiezte i odpowiada¢ zgdaniom oraz pozostatym
roszczeniom podnoszonym przez strony, przedstawionym odpowiednio w toku
postgpowania. Wyroki zawieraja wymagane oswiadczenia, rozstrzygnig¢cie na
korzy$¢ lub na niekorzy$¢ pozwanego oraz rozstrzygnigcie W przedmiocie
wszystkich kwestii spornych, ktore byly przedmiotem rozprawy.

[...] Sad bez oddalania si¢ od przedmiotu pozwu, uwzglgdniajac okolicznosci
faktyczne iprawne inne niz te, na ktore pragnety powotlaé si¢ strony, orzeka
zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie W sprawie, chociazby strony sporu
nie wskazaly prawidtowo przepiséw lub na nie si¢ nie powotaty”.

12.- Artykut 465 ust. 5 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu ‘postepowania
cywilnego), dotyczacy apelacji, stanowi:

,Postanowienie lub wyrok wydany Ww postepowaniuty, apelacyjnym <moze
rozstrzyga¢ tylko o kwestiach podniesionych w apelacji orazy, w stesownych
przypadkach, w odpowiedzi na apelacje lub @wapelagji strony “przeciwnej,
o ktérych mowa w art. 461. Rozstrzygnigcie,, ni€, moze\pogotszy¢ sytuacji
wnoszacego apelacje, chyba ze wynika to z uwzglgdnienia apelaeji od orzeczenia
wniesionej przez stron¢ przeciwng”.

13.- Artykut 412 ust. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil' (kodeksu postgpowania
cywilnego) przewiduje:

,»Strony nie moga zmienic¢ przédmiotu postgpowania po jego okresleniu w pozwie,
w odpowiedzi na pozew i‘ewentualnie W pozwie wzajemnym”.

14.- Hiszpanski Tribunal Constitucional (Trybunal Konstytucyjny) orzekl, iz
zrodtem niektorych z tych, zasady, tak.jak zasady zakazu reformatio in peius oraz,
w pewnym zakresie,\zasady. spojnosci, jest konstytucyjne prawo do skutecznej
ochrony sgdowej, OWktOrymumowa w art. 24 Constitucion espafiola (Konstytucji
hiszpanskiej), ktéregohodpewiednikiem jest art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskie].“Gdyby uznano, ze sady moga z urzedu dokonywaé¢ zmiany
zaskarzonego wyroku™na niekorzy$¢ skarzacego, wprowadzitoby to element
zniechecajacy, do wykonywania przystugujagcego mu prawa do wniesienia
przewidzianego, weustawie [OR 9] srodka zaskarzenia, co zkolei byloby
Sprzeczne zprawem do skutecznej ochrony sadowej, ktore musza zapewniac sady.

15.- Ze wzgledu na te zasady proceduralne Audiencia Provincial (sad okregowy)
wypowiedziat sie jedynie w przedmiocie zagadnienia podniesionego przez Banco
Ceiss w jego apelacji. Cho¢ uzasadnienie wyroku nie zawiera wyraznego
stanowiska w tym zakresie, oczywiste jest, ze Audiencia Provincial (sad
okregowy) nie zasadzil zwrotu W pelnej wysokosci kwot pobranych przez
instytucje¢ finansowa wskutek zastosowania ,klauzuli dolnego progu” ztego
wzgledu, iz konsumentka nie zaskarzyla wyroku sadu pierwszej instancji,
w ktérym orzeczono o zwrocie kwot uiszczonych po dniu 9 maja 2013 r.
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16.- Konsumentka w swojej skardze kasacyjnej kwestionuje ten sposéb
postepowania i podnosi, iz po opublikowaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
zdnia 21grudnia 2016r. Audiencia Provincial (sad okregowy) powinien
zastosowacé zawarte W nim rozstrzygnigcie i z urzedu zasadzi¢ zwrot wszystkich
kwot uiszczonych w wyniku zastosowania ,klauzuli dolnego progu”, w tym
réwniez tych zaptaconych przed dniem 9 maja 2013 r.

17.- W niniejszej sprawie, podobnie jak w wielu innych zawistych przed sadami
hiszpanskimi, istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy zasada niezwigzania konsumentow
,»klauzulami dolnego progu” uznanymi za nieuczciwe warunki umowne, co wiaze
si¢ Z niedopuszczalnos$cig ograniczenia W czasie zwrotu nienaleznietiszczonych
kwot, a zasadami procesowymi dyspozycyjnosci, prekluzji, Spojnosci ™l zakazu
reformatio in peius.

PO CZWARTE - Watpliwosci interpretacyjne uzasadniajgce wystgpienie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

1.- Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wystapit de, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie Qrzeczenia w trybie“prejudycjalnym
Zuwagi na watpliwosci W przedmiociemzgodnoscifz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG zasad dyspozycyjnosci, spojnoscini zakazu ‘reformatio in peius
zawartych w art. 216, art. 218 ust«l>oraz art. 465 ust.5 Ley de Enjuiciamiento
Civil (kodeksu postepowania cywilnego).

2.- Trybunat SprawiedliwoScinorzekl, iz'zakaz reformatio in peius oparty jest na
zasadach poszanowania prawa “dow, obreny, pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan (wyrok z dnia 25 listopada 2008 r., sprawa C-455/06,
pkt 47, ECLI:EU:C:2008:650)..[OR 10]

3.-  Trybunat Sprawicdliwesci, stwierdzit rowniez, iz ochrona konsumenta nie
ma charakteru abselutnego,) jak rowniez, iz, na mocy zasady autonomii
instytucjonalnej i proceduralnej panstw cztonkowskich, zasady postgpowania
majgeesna celu ochrene praw przyshugujacych jednostkom zgodnie z prawem Unii
Europejskiej “oOkresla “prawo krajowe. Jednakze wramach tej autonomii
proceduralnejy, nie mozna tworzy¢ przeszkdd uniemozliwiajacych skuteczne
stosowanie prawa Unii Europejskiej. Roszczenia oparte na prawach przyznanych
przez prawondnii Europejskiej nie moga by¢ rowniez traktowane W Sposéb mniej
korzystny niz podobne roszczenia wynikajace z prawa krajowego.

4.- W kwestii nieuczciwych warunkow umownych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. (sprawy potaczone C-154/15, C-307/15
I C-308/15) stwierdzono, iz pewne ograniczenia skutecznosci zasady niezwigzania
konsumentow nieuczciwymi warunkami umownymi, takie jak wynikajace m.in.
z zasady powagi rzeczy osadzonej (pkt 68 wyroku) lub ustanowienia rozsagdnych
termindw o charakterze prekluzyjnym na wystapienie z roszczeniem (pkt 69
wyroku), sa rozsadne.
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5.- W swoich ostatnich wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat
0 znaczeniu, jakie posiada zardbwno w porzadku prawnym Unii jak i w krajowych
porzadkach prawnych zasada powagi rzeczy osadzonej, majac bowiem na celu
zardwno zapewnienie stabilno$ci prawa i stosunkOw prawnych, jak i prawidtowe
wymierzanie sprawiedliwosci, nalezy wykluczy¢é mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen
sadowych, ktore staty si¢ prawomocne wskutek wyczerpania dostepnych srodkow
zaskarzenia, badz wskutek uptywu terminéw na ich zaskarzenie (wyrok z dnia
24 pazdziernika 2018 r., sprawa C-234/17, ECLI:EU:C:2018:853), jak rowniez
zobowigzywania sadu krajowego przez prawo Unii do niestosowania krajowych
przepiséw proceduralnych nadajacych orzeczeniu powage rzeczy ‘esadzonej,
nawet jezeli umozliwialoby to naprawienie sytuacji krajowe] niezgodnej z tym
prawem (wyrok z dnia 29 lipca 2019, sprawa C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630).

6.- W hiszpanskim porzadku prawnym w ramach wniesionej apelacji mozha
oddzielnie zaskarzy¢ rozne rozstrzygnigcia danego wyroku, (art. [OR\14] 458
ust. 2 Ley de Enjuiciamiento Civil). Jezeli danegrozstrzygnigcie, nie\ zostanie
zaskarzone przez zadng ze stron, sad apelacyjny nie, moze go uchyli¢, ani zmienic.
Jest to zasada, ktdra, z uwagi na jej podstawg i'zamierzony. cel, wykazuje pewne
podobienstwo do zasady powagi rzeczy osadzone;j.

7.- Z tej rozbieznosci pomigdzy zasadami'proceduralnymi opartymi na wymogach
pewnosci prawa, dobrej administraCji’ wymiaremysprawiedliwosci i poszanowania
rzetelnosci procesu sgdowegos, W zwigzku z'prawem do skutecznej ochrony
sadowej, z jednej strony, oraz zasada skutecznosei prawa Unii, z drugiej strony,
wynikaja watpliwosci dotyezacewplywu, jaki przepisy proceduralne wynikajace
z zastosowania zasad dyspozycyjnoSei\nspojnosci izakazu reformatio in peius
wywieraja na skutecznesczasadyyniezwigzania konsumentéw nieuczciwymi
warunkami umownymi.WZgodnie ze Stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci
zawartym w wyroku “z dnias21grudnia 2016 r., ta ostatnia zasada stoi na
przeszkodzié, ustanowieniu, egraniczen czasowych W zakresie pelnego zwrotu
kwot nienaleznic zaptaconyeh przez konsumenta wskutek zastosowania
nieuczciwych warunkéw, umownych, lecz nie ma ona charakteru bezwzglednego
I poSiadan, ograniczehias< w postaci zasady dobrej administracji wymiarem
sprawiedliwesci,, a'takze zasady powagi rzeczy osadzonej, czy tez ustanowienie
rozsagdnych terminéw prekluzyjnych na wystgpienie z roszczeniem.

8.., Watpliwosci te dotycza — w odniesieniu do skargi kasacyjnej, w zwigzku
Z ktorg wystapiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
tego, czy sad rozpatrujacy apelacje wniesiong wylacznie przez pozwany bank jest
zobowigzany, po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwosci wyroku z dnia
21 grudnia 2016 r., zasadzi¢ zwrot W pelnej wysokosci kwot pobranych przez
bank w wyniku zastosowania nieuczciwego warunku umownego, nawet jezeli
konsument nie zaskarzylt tego wyroku, co prowadzi do pogorszenia sytuacji strony
wnoszgcej apelacje.

POSTANOWIENIE
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[OR 12] SAD POSTANOWIL: W zwigzku z powyzszym Sala Primera, de lo
Civil, del Tribunal Supremo de Espafia (izba pierwsza cywilna Sadu Najwyzszego
Hiszpanii) postanawia wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z nastepujacym wnioskiem 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

Czy art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13/EWG stoi na przeszkodzie zastosowaniu
proceduralnych zasad dyspozycyjnosci, spojnosci i zakazu reformatio in peius,
ktére uniemozliwiajg sadowi rozstrzygajacemu W przedmiocie apelacji wniesionej
przez bank od wyroku, w ktérym ograniczono w czasie zwrot kwot nienaleznie
zaptaconych przez konsumenta wskutek stwierdzenia niewaznoS$ciy ,.klauzuli
dolnego progu”, zasadzenie zwrotu tych kwot W petnej wysokesciwpogarszajac
w ten sposob sytuacje wnoszacego apelacje, poniewaz ograniczenie to nie zostato
zaskarzone przez konsumenta?

[.]

[...] [zwroty koncowe i podpis]
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