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(Omissis)
VEGZES

A Meéstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag, Cseh Koztarsasag) mint elsdfokt
fellebbviteli birdsag a

a/ CS...
b/ DR...
¢/ EQ...
d/ FP...
e/ GO...
f/ HN...
g/ IM...
h/JL...
ch/ KK...
i/ LJ...
jIMI...
(felperesek az elsofoku eljarasban)
kontra
Céskéaerolinie)[...] (székhely: Praga 6) [...]
(alperestaz elsofoku eljarasban) kozotti,

6600, euro, valamint annak késedelmi kamatai és koltségei megfizetésére
iranyul@, tgyben,

az elséfoku eljaras alperese altal az Obvodni soud pro Prahu 6 (pragai 6. Sz.
keruleti birosag, Cseh Kdztarsasag) 2016. januar 12-i itéletével [omissis] szemben
a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag) itéletének az Ustavni soud (cseh
alkotmanybirdsadg) 2017. oktdber 31-i hatarozataval torténé hatalyon Kivdl
helyezését kovetden benyujtott fellebbezés targyaban

a kovetkezoképpen hatarozott:
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[nemzeti eljarés] [...]

Il. A Méstsky soud v Praze (prégai varosi birdsag) a kovetkez6 kérdést terjeszti
az Eurdpai Unio Birosaga elé eldzetes dontéshozatalra:

,Koteles-e valamely kozosségi fuvarozd kéartéritest fizetni [az utasoknak a
beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése {helyesen: jelentés késése}
esetén az utasoknak nyuGjtandd kartalanitds és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februar 11-i] 261/2004/EK [eurdpai parlamenti és tanacsi] rendelet 3. cikke
(5) bekezdésének masodik mondata értelmében, ha a kdzosségi fuvarozé szerz6do
fuvarozokent Uzemeltette a jarat nem tagallami repiilétérenstorténd kozhenso
leszallast tartalmazd elsé részét, ahonnan kozos iizemeltetési, megallapodas
alapjan nem kozoOsségi fuvarozd Uzemeltette a jarat masodikyrészét, esyJeredeti
2. 0.] tobb mint hdrom 0ras, kizardlag a jarat masodik része altal okozottykeses
keletkezett a végso célallomas szerinti repiilotéren valo megérkezés soran?

Indokolas:
[Nemzeti eljarasok][omissis]

Az gy tényallasa a kovetkezd: azvalperes egywolyamlégi jarat elsd szakaszat
teljesitette, amelynek késedelmes, erkezése, miattha felperesek kartalanitast
kovetelnek az alperest6l, amennyiben annak ‘légivjarmiive (OK 350. sz. jarat)
Pragabol a menetrend szerint 2014, januar 16=an 23.40-kor indult és 2014. januar
17-én 5.24-kor érkezett Abu Dzabiba, Aymenetrend szerinti érkezési id6 6.05 volt.
A jarat kozbensé leszallastykéyet6 masedik szakaszat (OK 3172.sz. jarat) a
menetrendnek megfeleloen és\egy, kozos iizemeltetésrdl szoldé megallapodas
értelmében az Etihad “Airways Uzemeltette. Az Etihad Airways tarsasag nem
kozosségi fuvarozd. A, jarat masodik részén, a kodzbensd leszallast kovetben
késedelem keletkezett. ATlégi jarmi ahelyett, hogy januar 17-én 10.40-kor indult
volna Abu BDzahib6l, “esaky januar 17-én 19.19-kor indult el és januér 18-an
3.53:kor érkezettumeg Bangkokba. A Pragabol Bangkokba tartd 8606 km hosszu
jarat tehat 488 percet késett.

Jogi “értekelésében az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesek éltal inditott kereset a 261/2004/EK [eurdpai parlamenti és tanacsi]
rendelety(a tovabbiakban: rendelet) hatalya ala tartozik, amely az Eurdpai Unid
mitkodésérdl szolo szerzodés 288. cikke értelmében kdzvetlenil alkalmazandd. A
rendelet jelen lgyre val6 alkalmazhatdsaga 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol
és 2. cikkének h) pontja és a Birosag C-11/11. sz. ligyben hozott itélete egyittes
értelmezésébdl kovetkezik, mivel az utasok a pragai repiil6térrél, vagyis egy unios
tagallam repiil6terérdl indultak. A birdsdg ezutdn megéllapitotta, hogy a kdvetelt
Osszeg a rendelet 7.cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan, a Birdsag
C-402/07. sz. ugyben hozott itéletével dsszefliggésben igazolt.

A 16 jogi kérdés az alperes perelhetdsége volt. Az alperes azt allitotta, hogy nem
perelhetd, mivel a jaratnak az Abu Dzabibol Bangkokba tartd részén nem 6 volt az
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tizemeltetd 1égi fuvarozd (a rendelet 2. cikkének b) pontja). Ugyanakkor az
els6foktl birdsag megallapitotta az alperes felel0sségét a rendelet 3. cikkének
(5) bekezdése alapjan, amely kimondja, hogy amennyiben egy az utassal
szerz6dési jogviszonyban nem alld tizemeltet6 1égi fuvarozd e rendelet szerinti
kotelezettségeket teljesit, akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt a sz6ban forg6 utassal
szerz6déses jogviszonyban allé személy nevében teszi. Ezért a kérelemnek teljes
egészében helyt adott.

A kérdést elbterjesztd birdsag mint masodfokt birosadg helybenhagyta az elséfokt
birésag 2016. aprilis 26-i itéletét, [...] ezenfelll hatarozatot hozottha kérelem
eredményessegér6l és a masodfoku eljaras koltségeir6l. A masodfokin, eljaras
idején az alperes azt allitotta, hogy az tigyet az Eurdpai Unid\Birgsaga elé kell
terjeszteni, kiilonosen a szerz6d6 1égi fuvarozonak a jarat egy,masik fuvarezé altal
Uzemeltetett része irant felmeriil6 felelosségére vonatkozoany, Az ‘eljaras azon
szakaszaban a masodfok( birdsag arra a kOvetkeztetésre jutott, ‘hogy“azon jogi
kérdések megoldasa, amelyek Birosag elé terjesztésct, kértek, egyertelmiien
levezetheté a fent emlitett 261/2004 rendelet &8 a Bir6ésag,C-1%/11. sz. ligyben
hozott itélete egyiittes értelmezésébdl. Véleménye szerint ‘a. Birosag itélkezési
gyakorlata nem volt kdvetkezetlen, és ezért a hivatkozotthC-173/07. sz. Uigyben
hozott itélet nem érintette jelen lgyet a masodfoku eljardsban. A méasodfoku
birdsag tehat egyetértett azzal, hogy valamelys, az Eur6pai Uni6é mikodésérol
sz0lo szerz6dés hatdlya ala tartozo uniods ‘tagallam repiildterérdl induld jaratot
egyetlen jaratnak kell tekinteniy, akkorwis, ha a%wégsoé célallomas repiildterét
kdzbens6 leszallast kovetden €rik el (C-11411. sz. ligy). Az elséfoka birdsaghoz
hasonldan a rendelet 3.'cikkének “(5)hbekezdésére hivatkozott, amelynek
értelmében az lizemelteto™légy fuvaroz6, a szoban forgd utassal szerzddéses
jogviszonyban allg, személy nevében jJar el. Az alapeljarasban szerepld tigyre
alkalmazva a rendelet 3. cikkeének (5)bekezdésébdl kovetkezik, hogy az alperes
kozvetleniil felelés azért™a karért; amely a felpereseket a jaratnak az Etihad
Airways tarsasaghaltal Uzemeltetett részén keletkezett késedelem miatt érte, mivel
a ,,megbizas” jogi fogalméanak fogalmi eleme [eredeti 3. 0.], hogy a megbizo
kozvetlenil “felel a,megbizett cselekményeiért. A méasodfokd birdésag ugy vélte,
hogy'a rendeletiezen ertelmezése teljes mértékben relevans a helyzetre és helyes,
mivel a'szerzddo 1égi fuvarozo feleldssége a szerzodésbol ered és a fuvarozoé nem
mentestilhet,azon az alapon, hogy a légi jarat késedelmet okozo részét egy masik
fel“uzemeltettei"és mivel a helyzetet az alvéllalkozasba adas egyéb formaival
azonoshak tekintette. Jogi értékelésében a masodfokd birésag azt is figyelembe
vette, ‘hogy a fenti jogi megallapitast a Méstsky soud v Praze (prégai Varosi
birdsag) hasonld tényallasrél itéletet hozd tobbi tanacsa is elfogadta. Emellett
kimondta, hogy amennyiben az egyes felperesek altal kdvetelt 6sszeg nem éri el
az 50 000 cseh koronat, itélete ellen nincs lehetdség jogi kérdésben a Nejvyssi
soud CR-hez (legfelsdbb birosdg, Cseh Koztarsasag) fordulni, és errdl irasbeli
itéletében tajékoztatta a feleket.

Az alperes altal elSterjesztett alkotmanyjogi panasz lgyében az Ustavni soud
(alkotméanybirdsadg) [2017.] oktober 31-i itéleteben hatalyon kivil helyezte a
Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag) 2016. aprilis 26-i itéletét. [...] Az
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Ustavni soud (alkotmanybirosag) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a méasodfoku
birdsag megsertette a feleknek a Cseh Koztarsasag alkotmanyos rendjének részét
képezd Listina zakladnich prav a svobod (az alapvetd jogokrol és szabadsagokrol
sz0l6 cseh charta) 36. cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6
jogét, [...] amikor helytelenll azt kozolte a felekkel, hogy jogkérdésben nincs
lehetéség jogorvoslatra. Az Ustavni soud (alkotmanybirdsag) megallapitotta, hogy
az eloterjesztett kérelem egy fogyasztéi szerzddésen alapul, és a masodfoku
birdsdg ilyen kérelemre vonatkozo hatarozatival szemben a Nejvyssi soudhoz
(legfelsobb birosag) jogkérdésben benyujtott fellebbezés elfogadhato, fliggetleniil
az eljarasban kovetelt 6sszegtl. Emellett utasitotta a masodfoku birosagot, hogy
foglalkozzon a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsagy Németorszag)
Xa ZR 132/08. sz. hatarozataban szerepld érvekkel, amelyekretaz alketmanyjogi
panasz eldterjesztdje hivatkozott.

A masodfoku birosag elotti eljarasban az alperes tobbszOmis hivatkozottsérvei
alatdmasztasara a Bundesgerichtshof (szovetségiGlegfelsdbbybirosag) Xa ZR
132/08, X ZR 14/12, X ZR 73/16 és X ZR A401/16,sz. ‘itéletére. Hivatkozott
tovdbba a Birésag  C-302/16. sz. ligyben™, tett ™, megéllapitasaira. A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag) Xa ZR 132/08. sz. itélete
kifejezetten az alapeljarasban szereplohdz hasonlé, iggyel foglalkozik, amelyben a
jaratkésést a szerz6dé 1égi fuvarozotol wecltéré, “fuvarozdo okozta. A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb, “birdsag)” az emlitett (gyben
megallapitotta, hogy a szerz6do Iégi fuvarozowmem, felelds, mivel nem 6 volt az
tizemelteté 1égi  fuvarozd. WKésébb “az X ZR 14/12.sz. itéletében a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobby,birdsag) szintén megéallapitotta egy
hasonlo tgyben, hogy@z gy ket kilon jaratra vonatkozott. Ugyanakkor mindkeét
itéletet a Birdsag C-11/1%, sz. fteletét megel6z6en hoztak, amely itélet a kdzbensd
leszallast tartalmazo, jaratot ‘egyetlen jaratként hatarozta meg. Bar a
Bundesgerichtshof (szyetségitlegfelsobb birosag) X ZR 73/16. sz. itélete kiilonos
korilményekkels, foglalkoziky, “az X ZR 101/16.sz. itéletben a Birdsag
C-302/16.'sz. Ugyben*hozott itéletére (27. pont) hivatkozva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ‘a rendeletnemeértelmezhetd ugy, mint amely kizarja a szerzédésben
kotelezett tizemeltetéy1égi fuvarozd azon lehetdségét, hogy a rendelet szerinti
kotelezettségehaldl a rendelet hatalya ala nem tartozo fuvarozé altal Uzemeltetett
csatlakezaswéven mentesiljon (lasd az itélet 16. és 18. pontjat). A Méstsky soud v
Praze “\(prégai™ varosi birdsag) a fentieckb6l arra kovetkeztet, hogy a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag) fent emlitett itéleteiben
szereplé, megallapitasok az alperes érveit tdmasztjak ald, annak ellenére, hogy a
Birdsag C-302/16. sz. ligyben hozott itéletére valé hivatkozas nem teljesen
relevans, mivel az az itélet mas helyzettel foglalkozott. A Birdsag
C-302/16. sz. uigyben hozott itéletének Iényege az volt, hogy jarattorlés esetén az
tizemeltetd 1égi fuvarozd koteles kartalanitast fizetni az utasoknak, ha nem
tajékoztatta 6ket kozvetleniil az emlitett jarattorlésrél, akkor is, ha azt a személyt,
aki az utasokkal a szerz6dést megkototte (az utazaskozvetitdt), értesitette.

A rendeletnek az els6- és masodfokd cseh birdsagok altal hivatkozott
rendelkezései és a Birdsag itéletei mellett a felperesek érveik alatdmasztasaként a
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Birosag C-559/16. sz. ligyben hozott itéletére is hivatkoztak, amelyben a Birosag a
repiilési ,.tavolsag” fogalmat fejtette ki, mivel az emlitett iteletben a kozbenso
leszallast tartalmazé jaratot egyetlen jaratkent kezelik, valamint hivatkoztak még
kiléndsen Michal Bobek C-274/16, C-447/[16] és C-448/16 egyesitett Ugyekre
vonatkoz6 [...] inditvanyara. Az emlitett inditvany elsGsorban a joghatosag
kérdesevel foglalkozik, azonban Kkifejezetten foglalkozik a rendelet 3. cikke
(5) bekezdésének és 13. cikkének alkalmazasaval is, és megallapitja, hogy a
szerz6d6 1égi fuvarozO6 nem mentesulhet az utassal valo megallapodas szerinti
szerzOdéses kotelezettségtdl azzal, hogy a szallitdsi szolgaltatas_egy részét
alvallalkozésba adja egy masik légi fuvarozonak. Ebben az értelemben az
tizemeltetd 1égi fuvarozo jogi helyzete a szerz6do légi fuvarozoGegi helyzetébol
ered. Egy ilyen helyzetben a szerz6dd 1égi fuvarozo a megbizOyés ‘azuiizemeltetd
légi fuvarozd a megbizott (lasd kiléndsen az inditvany 75<77. pentjat. “[eredeti
4.0.]

Az ligy visszautalasat kovetden a Méstsky soud v@Prazey(pragai varesi birosag)
elotti eljarasban az is hatarozottan bizonyitast giyert, ‘hogy ‘az Etihad Airways a
rendelet 2. cikkének c) pontja értelmében nempk0zésségi 1egifuvarozo.

A Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag) az elotte, folyamatban 1€vo tigyben
az alapjan hozta meg hatarozatat, hogy a‘felek kézottijogvitat kizardlag a rendelet
alapjan kell elbiralni, amely az, EUMSZ 288. cikk “értelmében kotelezé és
kozvetleniil alkalmazand6. Ezefifelil az,eldtegjesatett keresetnek a nemzeti jog
alapjan sem lehet helyt adnigdellegét tekintve nem vagyoni kar megteritése iranti
igénynek mindsiil, és a jogellemes, magatartas esetén az ilyen kartéritési
kotelezettseg a cseh jogalapjan, foszabalyszerint nem 1étezik, a Zakon ¢. 89/2012
Sb. ([...] novy obcansky zakemik) (89/2012.sz., 0j polgari torvénykdnyv)
2894. §-a alapjan pedig csak abban azfesetben, ha errdl a kotelezettségrol a felek
kifejezetten megegyezteky vagy azt a torvény kifejezetten eldirta. A polgari
torvénykonyw. igy ‘kartéritésikotelezettséget a nem vagyoni kar esetén kizarolag
maganszemélystermészetes jogaiba valé jogellenesen beavatkozads (2956. 8),
szandékasan, vagy, rosszindulatian okozott dologi kar (2969. § (2) bekezdése),
toyabba olyan szemely csetén ir eld, aki a kart (amelybe beletartozhat a rajta kivtil
masnakiokozott kar iS) jogosan szemelyes csapasként fogja fel (2971. 8), illetve
szervezett ‘utazassal® dsszefliggésben (az utazds megszakitasaval osszefliggésben
elszenvedett kar — 2543. 8), vagy valamely egyesulet tagja alapvetd tagsagi
jogainakisulyos megsértése esetén (261. 8). Ebben a vonatkozasban hozza kell
tenni,"hogyra polgari torvénykonyv 2543. §-a értelmében vett utazas megszakitasa
miatt elszenvedett kar megtéritése fOszabaly szerint az utazasszervezoOkre
vonatkozik, és a felel6sség kiilondsen akkor meriil fel, ha az utazast megzavartak
vagy az jelentdsen lerdvidiilt. Az alapeljarasban szerepl6 iigy alkalmazéasahoz ez a
jogszabaly all a legkdzelebb, azonban ez az utazaskozvetitére, €s nem pedig a
fuvarozora vonatkozik. A Z&kon o obchodnich korporacich (tarsasagi torvény)
3. 8-4nak (2) bekezdése is kartéritési kotelezettséget ir el6 a nem vagyoni kar
megtéritésére. Ugy tiinik, hogy ez a kotelezettség azokra a helyzetekre
vonatkozik, ahol a jogellenesség a tarsasagi torvényben szerepld, kiilondsen e
tarsasdgok bels0 milkodésére vonatkozod szabalyok megsértésén alapul. A
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Zakon.C. 82/1998 Sb (82/1998. sz. torvény 3la. bekezdése, amely Kartéritési
kotelezettseget ir el6 a kozhatalom hatarozathozatal vagy jogellenes hivatali
eljaras utjan torténd gyakorlasaval okozott nem vagyoni karok esetére, erre az
tgyre szintén nem alkalmazandd. A kérdést elbterjesztd birdsag eldtti ligyre
vonatkozéan a Nejvyssi soud CR-nek (legfelsébb birdsdg) nincs relevans
itelkezési gyakorlata, ami részben azzal magyardzhatd, hogy az 0j polgari
torvénykonyv hatalybalépése 6ta még csak rovid ido telt el.

A fentiekre tekintettel a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a rendelet alapjan benyujtott, a nem vagyoni karok
megtéritésére iranyuld jelen kérelemnek csak akkor lehet ghelyt®adni, ha
megallapitast nyer, hogy a rendelet 3. cikke (5) bekezdésének™masodik mondata
alapjan, valamely kdzbenso leszallast tartalmazo jarat vonatkozasabama szerzddo
légi fuvarozo (a tovabbiakban: alperes) azért a késésértfis felelds, amely a jarat
azon szakaszan keletkezett, amelyet nem a fuvarozo, hanemuegy “kozéssegi
fuvarozonak nem mindsiilé masik fuvarozo végzett @A, birésag ezt azzaldndokolja,
hogy kdzbensé leszallast tartalmazo jarat esetén(tobb uzemelteto 1égi fuvarozo is
lehet, amelyek mindegyike csak azon jaratresz tizemeltetd, 1égi fuvarozoja,
amelyet ténylegesen 6 teljesit (a rendelet 2. Gikkének Db),pontja). A rendelet
celkitiizése, vagyis hogy biztositsa az utasok magas, szintli.védelmét, a szerz6do
légi fuvarozo felelésségének megallapitasatytdmasztja ala, mivel ha az Unidén
kiviili repiilétérr6l kozlekedd jarafeészt izemelteto™légi fuvarozd nem kdzosségi
fuvaroz6, mint ahogy a jelen esetben is, nem lehetie rendelet (a rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja)falapjamkartalanitast nyujtani. Ezenfelil a szerz6d6
légi fuvarozo altal fizetett kartéritéSytermeészetesen nem zarja ki azt a lehetdséget,
hogy az emlitett fuvar@z6 az UzemeltetoIégi fuvarozoval szemben jogorvoslatot
kérjen (a rendelet 3. cikke). “A feleldsséget kizard megallapitast alatamasztja,
hogy a rendeletsa 3.¢cikk (5) bekezdésenek méasodik mondata kivételével abbol
indul ki, hogy, az, tizemelteto Mlégi fuvarozo viseli a kartéritési feleldsséget. Ezt
meger6Gsiti “a, Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) itélkezési
gyakorlatapamelyb6l'kideriil, hogy még a rendelet 3. cikke (5) bekezdese masodik
mondatanak“alkalmazasaval sem lehet megallapitani a szerzédéses 1égi fuvarozo
karteritési felelésségét. A cseh és német birdsagok eltérd itélkezési gyakorlata
indokolja, hogy a\Bir0sag itélete révén egységesitse az itélkezési gyakorlatot.
Llyen\kérilmények kozott a kérdést eldterjesztd birdsag az Obcansky soudni fad
(eseh polgéri perrendtartas) 109. 8-a (1) bekezdésének d) pontja, valamint 211. 8-a
alapjan'felfiiggesztette az eldtte folyamatban 1évo eljarast és az EUMSZ 267. cikk
b) pontja alapjan a jelen végzés rendelkezd részének II. részében meghatéarozott
kérdest terjeszti elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Uni6 Birosaga elé.

[Omissis] [Eljarasjogi vonatkozas, iranymutatas a fellebbezés lehetdségérol]
[omissis] [eredeti 5. 0.] [omissis]



