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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

11. junij 2019
Predlozitveno sodiSce:

Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

4. junij 2019
ToZeca stranka, pritoZnik in nasprotna stranka'v, pritoZzbenemypostopku:

Bundesverband der \/erbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — \erbraucherzentrale\Bundesverband e.V.

ToZena stranka, pritoZnica in naspretna sttanka vpritoZbenem postopku:

Frontline Digital GmbH

[...] (ni prevedeno) Razglasen 4. junija 2019
[...] (ni preyedeno) [...] (ni prevedeno)

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (VISJE DEZELNO SODISCE V
DUSSELDORFU, NEMCIJA)

SKLEP
V sporu

Bundesverband der  Verbraucherzentralen und  Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

tozeca stranka, pritoznik in nasprotna stranka v pritozbenem postopku,
[...] (ni prevedeno) proti
Frontline Digital GmbH,

tozena stranka, pritoznica in nasprotna stranka v pritozbenem postopku,
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[...] (ni prevedeno) je dvajseti senat za civilne zadeve pri Oberlandesgericht
Diisseldorf (viSje dezelno sodis¢e v Diisseldorfu) po obravnavi 30. aprila 2019
[...] (ni prevedeno)

sklenil:

Postopek se prekine.

Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno sodis¢e v*Diisseldorfiy) ‘Sodiséu
Evropske unije v predhodno odloCanje predlozi ti vpraSanjizosrazlagi Direktive
2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne, 25. oktebray2011 ospravicah
potrosnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGSwin Direktive<1999/44/ES
Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi DirektivesSvetan85/577/EGS in
Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta ‘in Swveta (WL 2011L 304, str. 64) (v
nadaljevanju: Direktiva):

1. Al se potrosniku pri pogodbah, sklenjenifinpa daljavo, dobavlja digitalna
vsebina v smislu ¢lena 16(m) Direktivey, ceys trgovcem sklene pogodbo o
sodelovanju na spletni ,,platformiyzayspoznavanje*?

2. Ce je odgovor na pryo Vprasanje pritrdilen:

Ali potro$nikikoumu, trgovee, zacne dobavljati digitalno vsebino, na podlagi
Clena 16(m) Direktive 1zgubi pravico do odstopa od pogodbe tudi, e trgovec
v naspretju s'€lenom 8(7) Direktive potrosSniku ni predhodno poslal potrdila
o sklenjeni pegodbi s tantmavedenimi podatki?

Ce'ima potro$nikly tem primeru $e naprej pravico do odstopa od pogodbe:

Alige treba potrosnika o tem na podlagi ¢lena 6(1)(k) Direktive predhodno
ebvestiti?

Obrazlozitev:

Tozeca stranka je krovno zdruzenje vseh 16 uradov za varstvo potro$nikov in 25
drugih organizacij za varstvo potrosnikov oziroma socialno pomo¢ v Nemciji.
Vpisana je v seznam kvalificiranih ustanov v skladu s c¢lenom 4
Unterlassungsklagengesetz (zakon o opustitvenih tozbah, Nemcija). Bundesamt
fiir Justiz (zvezni urad za pravosodje, Nemcija) jo je kot zaproSeni organ na
podlagi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
27. oktobra 2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za
izvrSevanje zakonodaje o varstvu potros$nikov (UL 2004, L 364, str. 1), in sicer na
pro$njo Bundeskartellanwalt der Republik Osterreich (zvezni drzavni toZilec
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Republike Avstrije za zadeve omejevalnih sporazumov), pooblastil za odpravo
nekaterih krSitev znotraj Skupnosti zoper zakonodajo o varstvu interesov
potroSnikov.

ToZena stranka je upravljavka ,platforme za spoznavanje www.parwise.at s
sedeZzem v Nemciji. Pri tem gre za spletno partnersko posredovalnico, namenjeno
potroSnikom z obicajnim prebivaliS¢em v Republiki Avstriji. Predmet svoje
dejavnosti opisuje tako:

Ponudnik posreduje brezplac¢no in placljivo digitalno vsebino. Stranke si lahko
ogledujejo in uporabljajo to vsebino predvsem v obliki vsebine, ki je ustvarijo
uporabniki, kot so na primer uporabniski profili, fotografije in sporo€ila. Penudnik
ni dolzan posredovati stikov.

PotroSniku se pred brezplacno prijavo na spletni str@ni pestavijosvprasanja o
razli¢nih osebnostnih znacilnostih, da se mu lahko_predlagajo primerniypartnerji.
Placljivo ,,premium clanstvo* vkljucuje neomejeno prejemanjesporocily dostop do
vseh fotografij in neomejeno pravico do stikoy. Potresnik “pred sklenitvijo
placljive pogodbe med drugim prejme te infermacije:

Izrecno zelim, da ponudnik takoj po nakupu brez odlasanja pred iztekom roka za
odstop od pogodbe zacne posredovati digitalng wsebinowSeznanjen sem s tem, da
s tem soglasjem izgubim pravico do odstopa @d pegodbe, ko se za¢ne posredovati
digitalna vsebina.

Tozeca stranka poleg drugih klavzul, ki‘w tem primeru niso upoStevne, graja te
informacije. Meni, da toZena stranka ‘ne seznanja potro$nika pravilno z njegovo
pravico do odstopawd-pegodbe (Widerrufsrecht), ki se v avstrijski pravni ureditvi
imenuje pravica do odstepa“edipogedbe (Rucktrittsrecht) (v nadaljevanju samo:
pravica do odstopa. od\pogedbe).2Slo naj ne bi za pogodbo 0 dobavi digitalne
vsebine, ampak za navadno pogodbo o opravljanju storitev. Tozena stranka,
nasprotno, meni, da'gre zaxdobavo digitalne vsebine, zato naj teh informacij glede
na ¢len 6¢1)(k)in ¢len 16(m) Direktive ne bi bilo mogoce grajati.

Landgerieht (dezelno sodisce, Nemcija) je ugodilo zahtevkom proti tozeni stranki
v delu, v'katerem

priposlovanju's potrosniki z obi¢ajnim prebivalis¢em v Republiki Avstriji

potrosnike, preden podajo izjavo volje za sklenitev pogodbe, ki vodi do sklenitve
placljivega Clanstva na platformi za spoznavanje, o ugasnitvi pravice do odstopa
od pogodbe obvesti tako:

»lzrecno Zelim, da ponudnik takoj po nakupu brez odlasanja pred iztekom roka za
odstop od pogodbe zacne posredovati digitalno vsebino. Seznanjen sem s tem, da
s tem soglasjem izgubim pravico do odstopa od pogodbe, ko se za¢ne posredovati
digitalna vsebina.*
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¢e se to zgodi, kot je prikazano spodaj.

© PARWISE .at
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Ase Promsangaben mikl. der gesetaschen MwSt. Detass 24 Irem Widerrufsrecht fmden Sic i unseren
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»

(deZelno sodisce) je v obrazlozitvi navedlo, da lahko potrosnik poda
op enitvi pogodbe, ne pa pred podajo svoje izjave volje za
i hkrati z njo. Tozena stranka to izpodbija s pritozbo.

rija je Direktivo med drugim prenesla z Bundesgesetz (iber
und auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage (zvezni
pogodbah, sklenjenih na daljavo, in pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih
prostorov, FAGG). V njem je med drugim navedeno:

Clen 3

V tem zveznem zakonu:

[...]
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6. ,,digitalna vsebina“ pomeni podatke, ki nastanejo ali so posredovani v digitalni
obliki;

Clen 4(1)

Preden potroSnika pogodba ali njegova izjava volje za sklenitev pogodbe
zavezuje, mu mora trgovec na jasen in razumljiv nacin zagotoviti naslednje
informacije:

8. kadar obstaja pravica do odstopa od pogodbe, o pogojih, rokih ingostopku za
uveljavljanje te pravice, |...]

[...]

11. po potrebi o neobstoju pravice do odstopa od pogodbew skladu, s élenom 18
ali o okolis¢inah, v katerih potro$nik izgubi svojo pravico.de odstopa od,pogodbe,

Clen 7(3)

Trgovec mora potroSniku v razumnem ‘€asuy, po ‘sklenitvi“pogodbe, vendar
najpozneje [...] pred zacetkom opravljanjastoritvepzagotevitispotrdilo o sklenjeni
pogodbi [...], [...] Po potrebi moragpetrdile, o, sklenjeni. pogodbi vsebovati tudi
potrdilo o soglasju in strinjanju potrosnika viskladu's,¢lenom 18(1), tocka 11.

Clen 18(1)

PotroS$nik nima praviceydowodstopa, od ‘pogodbe pri pogodbah, sklenjenih na
daljavo ali zunaj poslevnih‘prostorov, pripogodbah o:

11. dobavi digitalne vsebinge, ki hi shranjena na otipljivem nosilcu podatkov, ¢e je
trgovec — nagpodlagi izrecnega soglasja ob predCasnem zacetku izpolnjevanja
pogodbe in\po zagotowitvi [...} potrdila v skladu s [...] ¢lenom 7(3) — Se pred
1ztekom roka'za odstop od'pegodbe [...] zacel izvajati dobavo.

Prve vprasanje:

Najprej Je treba“pojasniti, da se tozbeni predlog, kot je razvidno iz njegovega
besedilay inyrazprave na naroku pred senatom, nanasa samo na domnevno
neustrezno, informiranje potrosnika o njegovi pravici do odstopa od pogodbe. V
skladuts<tozbenim predlogom ni pomembno, da potros$nik, kot je razvidno iz
vstavljenega posnetka zaslona, s pritiskom na gumb ,Kaufen“ (kupi), ki je
neposredno pod besedilom, hkrati podaja soglasje k takojsnjemu zaéetku izvajanja
in izgubi pravice do odstopa od pogodbe, ki je s tem povezana. Zato senatu ni
treba odlociti, ali — kar je sporno med strankama — je mogoce tako soglasje podati
samo po podaji izjave volje za sklenitev pogodbe in ne hkrati z njo (kar je staliSce
Landgericht (dezelno sodisce)) in ali je soglasje ,,izrecno® (kar je dvomljivo, ker
je 1zjava o soglasju prednastavitev tozene stranke in potroSnik nima moznosti, da
je ne bi izbral).
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Izid spora je najprej odvisen od tega, ali je predmet pogodbe o ,,platformi za
spoznavanje* (samo) dobava digitalne vsebine ali ne. Ce je odgovor pritrdilen, je
treba informacije presojati na podlagi podrobne ureditve iz ¢lena 8(1)(k) Direktive
(v zvezi s tem drugo vprasanje). Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, je tozba
utemeljena Ze zato, ker toZena stranka v tem primeru neupraviceno informira
potrosnika, da pravica do odstopa od pogodbe ugasne ze, ko se zacne opravljati
dobava, medtem ko bi lahko v skladu s ¢lenom 16(a) Direktive, ki se uporablja v
primeru opredelitve kot storitev, ugasnila Sele po celotni izvedbi storitve.

V skladu s sodno prakso gre lahko za dobavo digitalne vsebinesne samo pri
enkratnih dobavah trgovca, ampak tudi pri bolj dolgoro¢nem trajnem delzniSkem
razmerju (glej OLG Minchen, ECLI:DE:OLGMUEN:2016:0630:6U732.16.0A
[...] (ni prevedeno) v zvezi s pogodbo o dostopu do televizijskegayprograma,
posredovanem po spletu). To je med drugim utemeljeno s Clenom 14(4)(b)
Direktive, ki doloca, da potrosnik ni dolzan placati tudiy, ceygre za'samo-delno
dobavo dolgovane digitalne vsebine.

Senat se tudi na podlagi tega staliS¢a nagiba k temu, da, jestreba v obravnavanem
primeru zanikati upostevnost te dolocbe. Pfedmet obravnayvane,pogodbe ni samo
»dobava‘“ digitalne vsebine potrosniku. Tezena stranka je bila namre¢ poleg tega
med trajanjem pogodbe zavezana omogocati vzpostavitev, stika z drugimi ¢lani.
Prav tako je morala tozena stranka omogocati vimosspodatkov ¢lana in te podatke —
v okviru poslovnega koncepta =sdati na voljo, tudi drugim ¢lanom, da so lahko
tretje osebe vzpostavile stik s strankonPotrosniki\zato ni zgolj prejemnik digitalne
vsebine, ki s svojimi Zeljami zgoljysprozi,njene dobavo, ampak je tudi dobavitel;
podatkov, ki se dajo na veljo'drugim'strankam. Poslovni koncept tozene stranke je
prav to, da ¢im vec@petroSnikoy vneseysvoje podatke in z njimi seznani druge
potrosnike ter prek njih‘wzpestavi stik. Zato je bistvo dajatve, ki jo dolguje toZena
stranka, ve¢ kot'zgolj‘dobaya digitalne vsebine potrosniku, ki povprasuje. Zaradi
zagotavljanja visokeyravni varstva potrosnikov (¢len 1 Direktive) se izjeme na
splosno razlagajo “ozkonBundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija)
(ECLI'BE:BGH:2018:300818UV11ZR243.17.0, [...] (ni prevedeno)) je glede
dolocbe Clena 16(¢) Direktive, ki doloca izjemo, v zadevi, katere predmet sta bili
dobava in vgradnja“stopniscnega dvigala v stanovanjsko hiSo, odlocilo, da ta
dolecbato izjemi,£e dobava blaga ni bistvo pogodbe, ni upostevna. UpoStevnost
¢lena 16(m), Direktive, ki nima ucinkov samo v okviru Direktive, ampak tudi v
okviru Direktive (EU) 2019/770 Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih
vidikih, pagodb o dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitev (UL 2019, L 136,
str. 1), Se'ni pojasnjena.

Drugo vprasanje

Ce je predmet pogodbe dobava digitalne vsebine, je treba preveriti, ali so
informacije tozene stranke v skladu z dolo¢bami, ki veljajo za tako dobavo. V
zvezi s tem se postavljata ti delni vpraSanji:
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. Ali pravica potroSnika do odstopa od pogodbe v okolis€inah iz
¢lena 16(k) Direktive ugasne vsekakor ali morajo biti za to izpolnjeni
Se drugi pogoji (v zvezi s tem tocka (a))?

. Ce morajo biti izpolnjeni $e drugi pogoji, ali morajo informacije, ki jih
mora trgovec zagotoviti potro$niku, vsebovati te pogoje (v zvezi s tem
tocka (b))?

(@)

Ni pojasnjeno, ali pravica do odstopa od pogodbe na podlagi “¢lena 16(k)
Direktive — pod pogojem da je potrosnik podal veljavno soglasje =ugasne ze, ko
trgovec zacne opravljati dobavo, ali morajo biti za to izpolnjeninge drugi pegoji.
Na to se nanaSa prvo delno vpraSanje. V skladu s ¢lenom 8(%), “prvi. stavek,
Direktive trgovec potroSniku poslje potrdilo najpozneje ob dostavi blaga ali
preden se za¢ne izvajati storitev. V skladu z drugim stavkom, tocka (b)aDirektive
potrdilo vsebuje tudi ,,potrosnikovo izrecno predhednoysoglasje 4 skladu s
tocko (m) c¢lena 16“. Sporno je, ali potrosnik izgubi pravicondo™ odstopa od
pogodbe tudi, ¢e trgovec ne zagotovi takega potrdila,pred zadetkom opravljanja
dobave digitalne vsebine. Avstrijski zakonadajalec je to zanikal, saj to izgubo
izrecno pogojuje s tem, da se opravljanje dobave zaéne ,,po zagotovitvi potrdila v
skladu s [...] c¢lenom 7(3); [...] (niyprevedeno). " Nasprotno je nemski
zakonodajalec zavzel stalisCe, daygre pri ¢lenu 8(7) Direktive zgolj za obveznost
dokumentiranja, do ugasnitve praviceydoyodstopa od pogodbe pa lahko pride tudi
brez predhodnega poSiljanja tega potrdila <(dokument nemsSkega zveznega
parlamenta 17/12637, str. 55/56, str. 64;]...] (ni prevedeno)); neobstoj takega
potrdila naj bi zgolj pevzroéil tezave trgeveu pri dokazovanju.

Besedilo ¢lena 46(m) Direktive. ne vsebuje take zahteve. Vprasanje je samo, ali je
to treba sklepati na, podlagiysplosnega okvira ¢lena 8(7) Direktive. Nacionalni
zakonodajalec glede “tega nima polja proste presoje, kot izhaja iz ¢lena 4
Direktive. Opozarjasse tudi na to, da sicer ne bi bilo prostora za uporabo
¢lena'14(4)(b), tecka iii\(tako je navedeno tudi v dokumentu nemskega zveznega
parlamenta “17/12637,¢Str. 64, vendar se v njem na podlagi tega sklepa, da je
prenos‘te’dolocbe yanacionalno pravo odvec).

(b)

Ce se'zavzame stalii¢e, da pravica potrosnika do odstopa od pogodbe ugasne
samo, Ce je trgovec pred zaCetkom dobavljanja digitalne vsebine poslal tudi
potrdilo v skladu s ¢lenom &(7) Direktive, se postavlja drugo delno vprasanje, ali
mora trgovec zagotoviti informacijo tudi o tem pogoju (kar se v tem primeru ni
zgodilo). V skladu s ¢lenom 6(1)(k) Direktive mora trgovec, kadar potrosnik v
skladu s ¢lenom 16 nima pravice do odstopa od pogodbe, potro$nika informirati
tudi o okolis¢inah, v katerih potrosnik izgubi pravico do odstopa od pogodbe.

Besedilo ¢lena 6(1)(k) ni povsem jasno. Po eni strani ga je mogoce razumeti tako,
da je treba potrosnika informirati samo o okolis¢inah iz ¢lena 16; k temu potem ne
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spada zahteva po predhodnem posiljanju potrdila o sklenjeni pogodbi, ki izhaja iz
¢lena 8(7) Direktive. Po drugi strani ga je mogoce razumeti tudi tako, da je treba
potro$nika v primerih iz ¢lena 16, v Katerih lahko pravica do odstopa od pogodbe
ugasne, informirati o okoli$¢inah, ki povzro€ijo njeno ugasnitev, in sicer v celoti,
torej tudi o zahtevi po predhodnem posiljanju potrdila o sklenjeni pogodbi.

Argument za obveznost izCrpnega informiranja je cilj vzpostavitve visoke ravni
varstva potrosnikov (Clen 1 Direktive). Potrosnika se lahko, ¢e se ga ne informira
zadostno, odvrne od izvrSevanja njegove pravice do odstopa od pogodbe v
primerih, v katerih jo vendar $e ima.

Temu bi bilo mogoce ugovarjati kve¢jemu s tem, da bi bila obyeznest poucevanja
tudi o zahtevi po predhodnem posiljanju potrdila o sklenjeni pogedbiwna podlagi
¢lena 8(7) Direktive preveliko breme za trgovca, ker talzahtevayizhaja, Selebiz
razlage besedila na podlagi sploSnega okvira, ki je poleg, tega sporna. V nemski
sodni praksi o pouku glede pravice do odstopa od pogodhe se,delno“zagovarja
staliSe, da se lahko trgovec pri formulaciji pouka, zgleduje “poszakonskem
besedilu, in sicer tudi, ¢e to besedilo ni jasno,ali vipovezavi z drugimi doloc¢bami
ni natanéno (na primer Bundesgerichtshef (zwezno “wrhovno sodisce)
ECLI:DE:BGH:2017:16057UXIZR586.15,0, tocka23 [."+] (ni,prevedeno)).

[podpisi]

[...] (ni prevedeno)



