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Obiectul procedurii principale

Apel formulat, impoetriva deciziei Tribunal Econdémico-Administrativo Foral
(T.E.A.F.)), de Guipuzkea “(Tribunalul Economic Administrativ Provincial din
Guiplzeoa)y de respingere a actiunilor formulate Tmpotriva unor decizii de
admitere Tmyparte a unor cereri de rectificare si de rambursare referitoare la taxarea
INversd, a transferurilor patrimoniale si a actelor juridice autentice ca urmare a
eoncesionarii unor drepturi de utilizare in scop privat a unui spectru de frecvente
radio dinidomeniul public.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Obiectul ntrebarii preliminare adresate in temeiul articolului 267 TFUE este de a
stabili daca legislatia nationald care supune impozitului general pe transferurile
patrimoniale si pe actele juridice autentice, aplicabil in general concesiunilor
administrative de bunuri din domeniul public, utilizarea de frecvente radio de
catre un operator de telecomunicatii care face deja obiectul unei taxe, denumita
taxa de spectru, este compatibila cu Directiva 2002/20.
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Intrebarea preliminara

,Articolul 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 183) si
dispozitiile concordante si complementare ale acesteia trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca Regatul Spaniei si, in special, teritoriul istoric autonom din
punct de vedere fiscal al provinciei GuipUzcoa sa supuna impozitului general pe
transferurile patrimoniale si pe actele juridice autentice, aplicabil Tn general
concesiunilor administrative de bunuri din domeniul public Tn confermitate cu
legislatia care reglementeaza acest impozit, dreptul de utilizare“a_frecventelor
radio de un operator de telecomunicatii, care este deja supus dsa=numitei taxe de
Spectru?”’

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Disporzitiile dreptului Uniunii:

Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si al ‘€onsiliului din 7 martie
2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea), in special‘articolele 12 si,13.

Jurisprudenta Curtii de Justitie’a Uniunii Europene

Hotérarea din 12 iulie 2012,“Vedafene Espana si France Telecom Espafa (C-
55/11, C-57/11 si C-58/1%; EU:C:2012:446)

Hotararea din 18@eptembrie 2003, Albacom si Infostrada (C-292/01 si C-293/01,
EU:C:2003:480).

Hotararea'din 6,0ctombrie, 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335)
Hotdréarea din 30 ianuarie 2019, Belgia/Comisia (C-587/17 P, EU:C:2019:75)
Hotararea dinyl S'martic 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)

Hetararea dind7 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088)

Hotaraeea din 9 septembrie 2015, X si van Dijk (C- 72/14 si C-197/14,
EU:C:2015:564)

Hotararea din 18 ianuarie 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17)
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Dispozitiile nationale invocate

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (Legea generala
a telecomunicatiilor nr. 32/2003 din 3 noiembrie 2003)

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (Legea generald a
telecomunicatiilor nr. 9/2014 din 9 mai 2014)

Norma Foral General Tributaria, de 30 de diciembre de 1987, del territorio
histérico de Guiplzcoa, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados (Legea provinciala fiscala generala dimy30 decembrie
1987 a teritoriului istoric Guiplzcoa privind impozitulespe “transferurile
patrimoniale si pe actele juridice autentice)

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémiee con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco (Legea nr. 12/2002, din 23 mai, 2002 de
aprobare a acordului economic cu Comunitatea Autonoma a Tarii Bascilor)

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimanio de las,Administraciones Publicas
(Legea nr. 33/2003 din 3 noiembrie 2003 a patrimoniulurfadministratiilor publice)

Prezentare succinta a situatiei dé fapt si a\procedurii principale

La 23 aprilie 2018, Vodafone Espafia,sS.A.U. avintrodus o actiune in contencios
administrativ impotriva hetdrarii, Tribunal Econdémico-Administrativo Foral de
Guiplzcoa din 15 februarie 2018 de respingere a cererilor formulate Tmpotriva
deciziilor Servicio de“Impuestos Indirectes y Tributos Medioambientales din 25
februarie 2016, care ausadmis,in parte cererile de rectificare si de rambursare
privind taxarea“inversa,a transferurilor patrimoniale si a actelor juridice autentice,
ITP si AJD sau ITRO,\daterate ‘¢a urmare a concesionarii de drepturi de utilizare
n scop privat awnui spectru de frecvente radio din domeniul public.

In aCtitinea'sa, socictatea mentionati a aratat ci, dupa ce a efectuat taxari inverse
in temeiul dispezitiilor [TPO, a considerat ca acestea sunt nelegale, atat in ceea ce
priveste, calculareatbazei fiscale, rectificata prin deciziile din 25 februarie 2016,
eat si pentku mativul ca taxa insasi Incalca legislatia Uniunii Europene.

La 6%septembrie 2018, Diputacién Foral de Guiplzcoa a depus un memoriu n
aparare, prin care a contestat pretinsa dubla impunere, intemeindu-se pe diferenta
dintre impozit si taxa, prevazutd de Norma Foral General Tributaria (Legea
provinciald fiscald generald).

La 23 ianuarie 2019, instanta de trimitere a emis o ordonantd prin care a stabilit un
termen 1n care partile puteau sa isi exprime opiniile cu privire la adresarea unei
intrebari de interpretare Curtii in vederea consultarii acesteia cu privire la modul
in care trebuie interpretat articolul 13 din Directiva 2002/20/CE, referitor la
aspectul daca posibilitatea ca un stat membru sa impuna taxe pentru dreptul de
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utilizare a frecventelor radio (denumite taxe de spectru) este compatibilda cu
impunerea unei alte sarcini fiscale suplimentare rezultate dintr-o taxa generala
internd (impozit) care apreciaza drept transfer patrimonial oneros concesiunea
administrativa de drepturi de utilizare Tn scop privat a unui spectru de frecvente
radio din domeniul public.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

In sustinerea cererii sale de anulare a taxelor mentionate, reclamantdya aratat, in
esentd, ca prelevarea ITPO implica o dubla impunere, contrarda dreptului, Uniunii
Europene, Tn raport cu taxa de rezervare a unui spectru de freevente radio din
domeniul public (sau taxa de spectru), care, in prezent, este reglementatayde anexa
I punctul 3 din Ley General de Telecomunicaciones, 9/2014, de 9 de'mayo (Legea
generala a telecomunicatiilor nr. 9/2014 din 9 mai 2014y, denumita n_continuare
,LGTT?”). Cauza acestei duble impuneri se regase§te in Tmprejurareasca faptul
generator al impozitului este concesiunea administrativasde dréptuti,de utilizare in
scop privat a unui spectru de frecvente radio din domeniulipublie in conformitate
cu dispozitiile pe care aceasta lege le detaliaza, fapt ce'genercaza, in conformitate
cu legislatia provinciala privind ITP, ogbaza,impozabila, constituitd din pretul
concesiunii sau tarif si capitalizarea taxei anuale (de spectru)la rata de 10 %.

Tn continuare, aceasta a explicat regimul Directivei 2002/20 (Directiva privind
autorizarea), in special in ceea ce priveste articelele 12 si 13, al caror efect direct
rezultd, printre altele, din HotarareayCJUE, din 12 tulie 2012, C-55/2011 si cauzele
conexate, si care sta la baza interdietiei impuse statelor membre de a percepe alte
taxe si redevente, diferite de cele‘prevazute de aceastd directivd, hotdrare ce are
drept precedent Hotaratea, din 18 septembrie 2003, Albacom si Infostrada (C-
292/01 si C- 293/01, EU:C:2003:480) si alte hotdrari ulterioare. Reclamanta
sustine ca I'TPO nu amgaranta utilizarea optima a resurselor si conchide subliniind
ca diversitatea, categoriilor fiscale interne este lipsita de relevanta, astfel cum
evidentiaza Hotdgarea 'CJUE din 18 ianuarie 2017, IRCCS- Fondazione Santa
Lucia'(€-189/15, EW:C:2017:17).

imyccea ce oyptiveste, Diputacion Foral de Guiplzcoa contestd pretinsa dubla
impunere, intemeindu-se pe diferenta dintre notiunea de impozit si notiunea de
taxa prevazutd de Norma Foral General Tributaria (Legea provinciala fiscala
generald) | (articolul 16 alineatul 2), subliniind ca ITP este un impozit care, ca
atare, sefaplica concesiunilor administrative [articolul 7 alineatul 1 litera b) din
Norma Foral General Tributaria 18/1987]. In continuare, aceasta a ficut trimitere
la taxa de rezervare a unui spectru de frecvente radio din domeniul public,
reglementata de LGTT 32/2003, facand referire la articolul 49 privind finalitatea
acestor taxe si concluzionand ca faptul generator este rezervarea pentru utilizare n
scop privat a oricarei frecvente din domeniul public respectiv si acoperirea
cheltuielilor de administrare si, prin urmare, concluzioneaza ca nu exista o dubla
impunere, intrucat ITP supune impozitarii transferul patrimonial rezultat din
utilizare, iar nu rezervarea pentru utilizare in scop privat, aceasta din urma fiind
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supusa taxei. Diputacion Foral de GuipUzcoa subliniaza ca articolele 12 si 13 din
Directiva 2002/20/CE nu limiteaza puterea generald a statelor membre de a
reglementa alte tipuri de prelevari fiscale, cum ar fi ITP sau impozitul pe profit, pe
care trebuie sa le plateasca operatorii, si, de asemenea, urmand exemplul
[Tribunalului Economic Administrativ Provincial], citeaza hotarari ale unor curti
superioare de justitie, precum cele din Madrid si Galicia, din care deduce
argumentul potrivit caruia ITP nu constituie o contraprestatie pentru serviciul de
telecomunicatii. In sfirsit, aceasta contestd si pretinsa lipsi de relevantd a
categoriilor de prelevari interne, deoarece litigiul poarta asupra unor prelevari care
au un fapt generator diferit, cum ar fi impozitul pe profit sau TVA-ul.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In conformitate cu Ley General de Telecomunicaciones) (Legeaygeherala a
telecomunicatiilor), care, In spetd, a fost Ley 32/2003jde 3 de neviembre, General
de Telecomunicaciones (Legea generala a telecomunicatiilorynrs32/2003 din 3
noiembrie 2003) (BOE nr. 264 din 4/11/2003), in ‘prezent abrogata, se stabilesc
anumite taxe Tn domeniu, cu privire la care articolul 49 alineatul 3 prevedea ca,
»fard a aduce atingere dispozitiilor alineatului 2, taxele prevazute pentru utilizarea
unui spectru de frecvente radio din ‘domeniul “public [..7] au drept finalitate
necesitatea de a garanta utilizared»optimd a aecestor Aesurse, tinand seama de
valoarea si de absenta bunului®pentru caréyesteacordat dreptul de utilizare”.
Aceasta dispozitie este, in prezent, reiterata lasarticolul 71 alineatul 3 din noua
LGTT 9/2014 din 9 mai 2014.

Anexa I la ambele legi, reglementeaza“diferite taxe, inclusiv taxa de rezervare a
unui spectru de frecvente tadio din domeniul public, la care se refera, la punctul 3,
dupa cum urmeaza;y,Rezervarea, pentru uz privat sau pentru uz special de catre
operatori a unei frecvente, din spectrul de frecvente radio din domeniul public in
beneficiulpuneia sat,a ‘marmulte persoane sau entitati este supusa unei taxe
anuale, in conditiile stabilite in prezentul alineat. Pentru stabilirea cuantumului
taxei Care ‘trebuie platita de persoana impozabila, trebuie sd se tind seama de
valoarea de,piata a utilizarii frecventei rezervate si de profitul care ar fi obtinut de
beéncficiar dimjaceasta utilizare [...].”

Accastay esteg taxa care a fost impusa, Tn primul rand, operatorului de
telecomunicatii recurent de catre administratia statului competenta in domeniu,
care esté 1dentificatd ca taxd de spectru si reglementatd de articolul 13 din
Directiva 2002/20/CE a cdarei finalitate si ale cdrei garantii sunt cuprinse in
dispozitiile LGTT mentionate anterior.

Tn plus, Diputacion Foral de Guiptzcoa a impus operatorului mentionat anterior
plata asa-numitului impozit general pe transferurile patrimoniale, in modalitatea sa
de impozit pe transferuri patrimoniale cu titlu oneros (ITPO). Tn virtutea Concierto
Econdémico con el Estado aprobado por Ley 12/2002, de 23 de Mayo [acordul
economic incheiat cu statul, aprobat prin Legea 12/2002 din 23 mai 2002], acest
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impozit este reglementat si gestionat de teritoriul istoric Guipuzcoa, legile acestuia
aplicandu-se in locul celor ale administratiei fiscale a statului.

Printre faptele generatoare, atat reglementarile statului, cat si cele la nivelul
provinciei Guiplzcoa, care se aplica in acest caz, considera drept transferuri
patrimoniale constituirea de concesiuni administrative.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, instanta de trimitere ridicd problema
daca este necesar sa adreseze intrebarea de interpretare in temeiul articolului 267
TFUE. Tn acest scop, ea considera ca compatibilitatea celor doua taxe aplicate este
foarte discutabild din perspectiva Directivei 2002/20 si cd aceasta 8ste o chestiune
care nu a fost abordata sau clarificata de directivele aplicabile satinde jurisprudenta
CJUE, motiv pentru care sprijinul Curtii este esential, in special, avand in vedere
faptul ca au fost emise puncte de vedere de citre alte instante difi Spaniaycare
admit compatibilitatea dintre cele doua taxe, astfel incat,instanta mentionatd nu

.....

sustinute de operatorul recurent.

Trebuie aratat ca reclamanta aminte§te ca Tnsasi ey General de
Telecomunicaciones (Ley 9/2014) [Legea, generala a tclecemunicatiilor (Legea
9/2014)] in vigoare in Spania considera, la articolul 64 alineatul 5, drept cauza a
revocarii autorizatiei ,,neplata impozitului pe transferurile patrimoniale si pe actele
juridice autentice”, fapt ce poate fi inteleshin sensul ca, in mens legislatoris,
ambele taxe pot sau ar trebui sa fie platite, iar ITPO devine, de facto o conditie de
autorizare.

Instanta de trimitere (eonsidera c&, intetpretarea operatorului Vodafone Espafia
S.A.U., intemeiatd pe hotarari ale Curtii, cum ar fi cea din 12 iulie 2012, in
cauzele C-55/14, 57/l si'68/1 1 \careyse referd, de asemenea, la Regatul Spaniei si
care exclud posibilitatea‘ea statele membre sd perceapa alte taxe si redevente decat
cele prevazute,la articolele®l12 si 13 din directiva, nu este afectatd de criteriul
adoptat de administratia,proyinciei GuipUzcoa, pe baza hotararilor interne pe care
le citeaza, potrivit caruia taxa de spectru si ITPO supun impozitarii un eveniment
impazabil“diferit.

Pornind'de la faptul ca LGTT transpune in aceastd materie articolele 12 si 13 din
directiva, mentionate anterior, ceea ce stabileste taxa prevazuta Tn anexa | punctul
3 nupoate fi inteles decat ca facand trimitere la titlurile de autorizare a utilizarii
unui spectru de frecvente radio din domeniul public, astfel cum sunt prevazute la
articolul 62 din legea in vigoare. Cu toate acestea, Ceea ce consacrd aceasta
dispozitie, facand distinctia intre utilizarea comund, specialda sau privata si
stabilind necesitatea acordarii unei autorizatii doar pentru ultimele doua, este ca
»utilizarea speciala a unui spectru de frecvente radio din domeniul public este
utilizarea benzilor de frecventa care fac obiectul unei autorizatii de exploatare Tn
comun, fara a limita numarul de operatori sau utilizatori, In conditiile tehnice si
pentru serviciile stabilite de la caz la caz” si ,.utilizarea in scop privat a unui
spectru de frecvente radio din domeniul public este exploatarea exclusiva sau de
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catre un numadr limitat de utilizatori a anumitor frecvente din acelasi domeniu fizic
de aplicare”. Alineatele 3 si 4 se referd la cazurile in care acordarea drepturilor de
utilizare a unui spectru de frecvente radio din domeniul public imbraca forma unei
autorizatii generale sau a unei autorizatii individuale, iar articolul 5 prevede ca ,,in
toate celelalte cazuri neprevazute la alineatele anterioare, dreptul de utilizare in
scop privat a unui spectru de frecvente radio din domeniul public necesita o
concesiune administrativa. Pentru acordarea acestei concesiuni, conditia prealabila
este ca solicitantii sa detina calitatea de operator de comunicatii electronice [...]".

Acest regim juridico-administrativ al domeniului public special sau ‘sectorial n
cauza nu prezinta diferente substantiale fatd de cel pe care il preyvede,\in mod
unitar, Legea patrimoniului nr. 33/2003 din 3 noiembrie 2003(LPAP)a tithul 1V
articolele 84-104 pentru toate tipurile de bunuri din gdemeniul public “ale
administratiilor publice din Regatul Spaniei, astfel incat se poate ¢oncluziona ca
operatorul de telecomunicatii care este adjudecatarul exclusiv caruia iyse atribuie
anumite frecvente, cum este cazul de fatd, obtine, o adevaratd yconcesiune
administrativd a domeniului public de aceeasi natugd ca cele preyazute la articolul
7 alineatul 1 litera b) din Norma Foral del TP de ‘Guipuz¢oa, ‘al carei continut
constd, ca In cazul oricarei concesiuni, in exercitarea utilizarii temporare in scop
privat a bunului din domeniul public, caré"se,concésioneazasub rezerva platii unei
redevente.

Tn rezumat, in cadrul acestei coAcesiuni a spectrului de frecvente radio nu existi
un transfer patrimonial mai mare sau mai mic decat in cazul oricdrei alte
concesiuni, iar legea teleeomunigatiilor sindreptul administrativ privind domeniul
public comun resping, in opinia, instantei de trimitere, interpretarea pe care o
sustine administratia parata.

Pe baza celor expuscwanterios, distiictia interna si de naturd tehnico-fiscala intre
taxd si impezit oste ‘ielevantdyin sensul directivei si al jurisprudentei CJUE.
Articolulgl3.din dircetiva, autorizeaza impunerea de catre statele membre a unor
»taxe” si,redevente”, lar ceea ce operatorul este obligat sa indeplineasca pentru
obtinerea, acestei congesiuni administrative a unui spectru de frecvente radio din
domeniul public nu este un impozit, ci o taxd de concesiune, aceasta fiind ceea ce,
in“general, inysituatiile de fapt prevazute la articolul 7 alineatul 1 litera b) din
NFITPy nu,a impiedicat coexistenta confortabild si pasnica a unei prelevari fiscale,
impozitul, cu o altd taxa, redeventd sau contraprestatic publicd pe care
concesionarul trebuie sd o pliteasca sub forma unei taxe de concesiune, desi, in
prezent, este clasificatd drept taxa in conformitate cu articolul 2 alineatul 2 litera
b) din Ley General Tributaria estatal (Legea fiscala generald a statului) (Legea
58/2003 din 17 decembrie 2003) si cu legislatia provinciald concordantd din
Guipuzcoa.

Cu toate acestea, distinctia dintre taxa si impozit din dreptul intern si eventualele
consideratii cu privire la diferenta conceptuala dintre finalitatea celor doua tipuri
de taxe si imprejurdrile lor de fapt isi pierd orice valoare in conditiile in care
Directiva 2002/20 impiedica orice coexistentda a doua sau mai multe sarcini fiscale



18

19

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-443/19

impuse pentru acelasi drept al operatorului de a utiliza in scop privat spectrul de
frecvente radio sau, cu alte cuvinte, pentru acelasi ,,element impozabil” cu titlu de
orice tip de sarcina fiscald, prestatie patrimoniald sau redeventa care se cumuleaza
cu cea prevazutd de articolul 13 din directiva, iar aceastd interdictie generald
vizeaza orice tip de taxa din dreptul intern, oricat de discrete ar fi perspectivele si
diferentele conceptuale care pot fi stabilite intre ele si oricare ar fi eventuala sa
influenta asupra sistemului fiscal general si a categoriilor comune din cadrul
acestuia, cum este cazul ITPO.

Astfel decurge dintr-o serie de paragrafe foarte importante pe carezCurtea de
Justitiec a Uniunii Europene le-a inclus in Hotararea din 12 iulie 2012, Viedafone
Espafia si France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11%, s, C-58/11,
EU:C:2012:446), in special din punctele 26-28, in caregamafirmat ca, statele
membre nu pot percepe alte taxe sau redevente in legaturd cu furnizarea“unor
retele si servicii de comunicatii electronice decat cele, ptevazutende aceasta
directiva” si cd ,,Directiva privind autorizarea este o, direetiva, privinds limitele
maxime, astfel Tncat in cadrul directivei respectivepstatele,membre nu‘pot percepe
alte taxe sau redevente in legdturd cu furnizareayunor cetele si servicii de
comunicatii electronice decat cele prevazute,de aceastaydirectiva. Cadrul comun
pe care directiva urmareste sa il institiienar fidipsit devefect util daca statele
membre ar avea libertatea sa stabileasca‘sarcinile fiscale care trebuie suportate de
intreprinderile din domeniu.” Aceasta jurisprudenta afost pe deplin acceptata de
Tribunal Supremo del Reino deyEspafa (Curtea,Suprema a Regatului Spaniei).

Instanta de trimitere, dupd cewgi-a, dezvoltat convingerea negativa initiala cu
privire la compatibilitatea celor ‘doud,prelevari fiscale, prezintd considerentele pe
care se bazeaza, in pofidatae@stuinfapt, pentru a adresa intrebarea preliminara,
avand In vedere sihun eventualrecurs'in cazul in care s-ar constata o contradictie
intre hotararea pronuntata‘detaccasta’si jurisprudenta Curtii. In acest scop, avand
n vedere Hotararea din, 6'ectombric 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335),
difuzata (la™scara larga,\aceasta citeazd diferite hotarari care sustin aceasta
abordare:\ Hotaratea din 30 ianuarie 2019, Belgia/Comisia (C-587/17 P,
EUIC:2019:75); Hotararea din 15 martie 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209),
punctele 3%-33; Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13,
EUC:2014:2088), punctul 32; Hotararea din 9 septembrie 2015, X si van Dijk (C-
72/147%1, C=197/14, EU:C:2015:564), punctul 53; Hotararea din 6 octombrie 1982,
Cilfit si altii, (283/81, EU:C:1982:335).



