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Pifedmét pivodnihowizeni

Smlouva o zprostfedkovani partherti online - Smérnice 2011/83 - Clanek 14 odst.
3 a¢l. 2ibod W - Zavazky spotiebitele v piipadé odstoupeni od smlouvy - Celkova
sluzba sestévajiei z nékolika dilich plnéni poskytnutych rtizné rychle - Castka,
ktera pomérnéhedpovidd tomu, co bylo poskytnuto do doby, kdy spotiebitel
informoval obchodnika o uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, a to v porovnani
s celkovymrozsahem smlouvy - Vypocet - Diléi plnéni, které je sice poskytovano
prabézné, ma zacatku doby platnosti smlouvy ma ale pro spotiebitele vétsi nebo
mensf, hodnotu - Smérice 2019/770 - Clanek 2 bod 1 - Soubory, které jsou
poskytnuaty jako dil¢i plnéni v ramci celkové sluzby poskytované predevsim jako
,»digitalni sluzba® ve smyslu €l. 2 bodu 2 smérnice 2019/770 - Pojem nepiimétené
vysoké celkové ceny ve smyslu €1. 14 odst. 3 tieti véty smérnice 2011/83

Pifedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢l. 267 odst. 1 pism. b) a odst. 3 SFEU
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Musi byt €l. 14 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
ze dne 25. fijna 2011 s pitihlédnutim k bodu 50 odivodnéni smérnice
2011/83 vykladan v tom smyslu, ze ,.Castk[a] tumérn[a] rozsahu sluZeb
poskytnutych do doby, kdy spotiebitel informoval obchodnika o uplatnéni
prava odstoupit od smlouvy, a to v porovnani s celkovym rozsahem
smlouvy®, kterou ma zaplatit spotiebitel v ptipadé smlouvy, na jejimz
zékladé nemd byt poskytnuta jedna ucelena sluzba, nybrz celkova sluzba
sestavajici z ne€kolika dil¢ich plnéni, musi byt vypoctena Cist€ pomérnym
podilem podle uplynuté doby, pokud spotiebitel za celkowou sluzbu sice
plati podle uplynuté doby, dil¢i plnéni jsou vSak poskytovana rtizn¢ rychle?

Musi byt ¢€l. 14 odst. 3 smérnice 2011/83 smérnice,2041/83 vykladdan v tom
smyslu, Ze ,,¢astk[a] umérn[a] rozsahu sluzeb poskytnutyeh doswdobyy kdy
spottebitel informoval obchodnika o uplatnéni®prava ‘edstoupit od smlouvy,
a to v porovnani s celkovym rozsahem smlouvy:’, ‘kterousdma zaplatit
spotiebitel, musi byt vypoctena Cist¢ pomérnym pedilem pedle uplynuté
doby 1 v piipadé, je-li jedno (dil¢i) plnéni Sice poskytovano pribézné, na
zacatku doby platnosti smlouvy ma, vsak pro spotiebitele vyssi nebo nizsi
hodnotu?

Musi byt €l. 2 bod 11 smérnice 201 1483 a ¢l 2*bod 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2019/770/EU ze'dne,20. kvétna 2019 vykladany v tom
smyslu, ze ,,digitdlnimyobsahem ™ we smyslu ¢l. 2 bodu 11 smérnice 2011/83
a ¢l. 2 bodu 1 smérnice 20194770 moheu byt také takové soubory, které jsou
poskytovany jako ‘diléi,placni viedmci celkové sluzby poskytované prevazné
jako ,.digitalnivsluzba“ we smyslub ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2019/770 s tim
disledkem, Zewby“ebchodnik mohl ohledné tohoto dil¢iho plnéni uplatnit
zanik prava,odstoupitadismlouvy podle ¢l. 16 pism. m) smérnice 2011/83,
spotiebitel byyvsak % ptipadé, Ze by se to obchodnikovi nepodatilo, mohl
odstoupit od smleuvy jako celku a vzhledem k ¢l. 14 odst. 4 pism. b) bod ii)
sméniee 201 1/83,by za toto dil¢i pInéni nemusel platit nahradu?

Musi byt Clanek 14 odst. 3 smérnice 2011/83 s piihlédnutim k bodu 50
oduivodnéni smérnice 2011/83 vykladan v tom smyslu, ze smluvné sjednana
celkova ¢ena je ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 treti véty smérnice 2011/83
wnepiimérené vysoka®, je-li podstatné vyssi, nez celkova cena sjednana s
jingm spotiebitelem za sluzbu stejného obsahu od stejného podnikatele na
stejnou dobu platnosti a také v ostatnim za stejnych ramcovych podminek?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o
pravech spotiebitelti, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ut. vést. 2011, L 304, s. 64),
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zejména Clanek 2, ¢€l. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 3 a odst. 4 pism. b) bod ii) a ¢I. 16
pism. m)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019
o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich
sluzeb (Uft. vést. 2019, 22. kvétna 2019, s. 1), zeyména ¢l. 2 bod 1 a 2

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad, dale jen ,,ZPO*) ve znéni oznameni ze
dne 5. prosince 2005 (BGBI. I s. 3202; 2006 | s. 431; 2007 | s. 1781), ktery byl
naposledy zménén ¢lankem 5 odstavec 26 zdkona z 21. ceryna 201 9%BGBL. I s.
846), konkrétn¢ § 287 a § 511 odst. 1

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik) ve znéni ozndmeni ze dne,2. ledna
2002 (BGBI. I s. 42, 2909; 2003 I s. 738), ktery byl napesledy zménénalankem 7
zékona z 31. ledna 2019 (BGBI. I s. 54), konkrétné §81580dst.\l, §312f odst. 3, §
312g odst. 1, § 355 odst. 1, § 356 odst. 5 a § 357 odst. I')\8 a9 (dale jen ,,BGB*)

Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen gGesetzbuch (zékon, kterym se uvozuje
obcansky zakonik) ve znéni oznameni ze dne 21. zafinl 994 (BGBI. 1 s. 2494; 1997
I s. 1061), ktery byl naposledy zménén €lankem 2yzakona ze dne 18. prosince
2018 (BGBI. I s. 2648), konkrétnéy¢lanek 246a §\l odst. 2 prvni véta bod 1 a 3
(dale jen ,,EGBGB®)

Stru¢né shrnuti skutkovéheo stavu a ¥izeni

Ucastnici fizeni vedou spor @ existenci a vysi naroku zalované na platbu ndhrady
po odstoupenizalobkyn& od'smlouvy za zprostfedkovani partnert online.

Zalovana_ provozujeNonline zprostiedkovan partnerti ,,Parship® na doméné
»www.parship.de‘ s celosv€tovou plisobnosti. Svym uzivatelim nabizi dva druhy
clenstvi: bezplatnéwzakladni Clenstvi s velmi omezenou moznosti kontaktovani
jinych uzivatelll a zpoplatnéné prémiové Clenstvi na 6, 12 a 24 mésicti. Prémiové
¢lenstvi._ umezfiuje uzivatelim kontaktovat prostfednictvim platformy béhem
svého clenstvi vSechny ostatni prémiové ¢leny - v Némecku je to vice nez 186 000
prémiovych €lenil - a vyménovat si timto zpisobem zpravy a fotografie.

Soucasti prémiového Clenstvi je také takzvana zaruka kontaktu, ktera uzivateli
zarucuje navazani urCitého poctu kontaktd s jinymi uZzivateli, naptiklad navazani
sedmi kontaktii pii dobé platnosti 12 mésicli. Za kontakt je pfitom povazovana
kazda odpoveéd’ formou ,,volného textu* na zpravu zaslanou uzivatelem, kterou si
prislusny uzivatel ptecte, a také zprava, kterou uzivatel obdrzi a v jejiz navaznosti
jsou pak s druhym uzivatelem vyménény a preCteny minimaln€ dvé zpravy
formou ,,volného textu®.
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V pruméru je zaslano a pfijato béhem prvniho tydne trvani smlouvy 31,3 zprav,
béhem druhého tydne trvani smlouvy 8,9 zprav, béhem tietiho tydne 6,1 zprav,
bchem ctvrtého tydne 5,1 zprav a od patého tydne trvani smlouvy pak trvale méné
nez pét zprav.

Kazdému uzivateli, ktery se rozhodne pro €lenstvi, je bezprostiedné po piihlaSeni
na zakladé zhruba tficetiminutového osobnostniho dotazniku tykajiciho se
vlastnosti, zvyki a z4ml relevantnich pro partnerstvi automaticky vytvoien
seznam navrhovanych partnert ze stejné spolkové zemé. V piipadé 12mesi¢niho
Clenstvi predstavuje tento vyber témef polovinu vSech navrhovanych partnert
poskytnutych béhem doby trvani smlouvy. Algoritmus osobnostnihoytestu byl
vyvinut a vytvoien pod vedenim diplomovaného psychologagPrémiovi €lenové
obdrzi vysledek textu vygenerovany pocitaCem v pedobey, S0sttankoveho
,osobnostniho posudku®, uzivatelé se zakladnim clenstvimysi mohou“tento test
nechat provést za priplatek jako dil¢i plnéni. Dne 4. presinge 2018 uzaviela
zalobkyné s Zalovanym smlouvu na prémiové Clenstyi na, 12 mésicli za cenu
celkem 523,95 EUR. Tato cena byla témét dvojnasebnayvporevnani§ témi, které
zalovana uctovala nékterym jinym uZzivatelim za, stejnou dobu plathosti smlouvy
ve stejném smluvnim roce. Zalovana pouéila\zalobkynity Seuladu s pozadavky
stanovenymi v ¢l. 246a § 1 odst. 2 pryniwetabody 1ha 3 EGBGB o jejim pravu
odstoupit od smlouvy a zalobkyné¢ potvrdila Zalovang, ze toto pravo zacne platit s
poskytovanim plnéni pied uplynutimmthiity pro odstoupeni od smlouvy. Zalobkyné
odstoupila od smlouvy dne'8. prosince 2018y,na tojji zalovana vyuctovala nahradu
(,,ndhradu hodnoty*) ve vysi‘eelkem'392,96 cure’a tuto Castku zadrzela z Castky
inkasované z uc¢tu zalobkyne:

Zalobkyné ve své Zalob&pozadujewrdeeni veskerych ucinénych plateb.

Hlavni argumenty tcastnika\piivodniho Fizeni

Zalobkyné seydomniva, 7e Zalovana mize ndhradu hodnoty ve smyslu ustanoveni
§ 357 odsta8 BGB pozadevat nanejvys pomérnym dilem podle uplynulé doby.

Zaloyana mé.Za %o, z¢ se nahrada hodnoty ve smyslu ustanoveni § 357 odst. 8
BGB nevypocitd pouze pomérmym dilem podle uplynulé doby. Sluzba, kterou
ptislibilajse zaprve sklada z riznych dil¢ich plnéni, které poskytuje rtizné rychle:
neomezené ‘komunikace, prohlizeni schvalenych fotografii, exkluzivnich filtrt
zajmu,Nanalyzy osobnosti ohledné partnerstvi, zaruky kontaktu, vyhledavani v
regionu, Uplného seznamu zdjemct, sluzby skenovani profilovych fotografii
zdkaznika, kontroly profilu a pribézné aktualizovanych névrhli partnerd. Hlavni
sluzba sjednand smlouvou, zejména osobnostni posudek, kalkulace/zptistupnéni
navrhi partnerd a nékolik dni vyuZivani platformy v plném rozsahu, je
poskytovana z velké Casti na zacatku smlouvy. Osobnostni posudek a navrhy
partner vyplyvajici z osobnostni analyzy musi byt tedy kazdopadné zohlednény
jako jednorazové plnéni na zacatku smlouvy. Navic musi mit nej¢asnéjsi faze
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Clenstvi pro vypocet ndhrady hodnoty nepomérné vyssi hodnotu, nebot” uzivatel
mohl jiz na za¢atku prémiového plnéni kontaktovat vSechny ostatni ¢leny.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

Predkladajici soud vychazi z toho, Ze odpovéd’ na vSechny Ctyfi predbézné otazky
musi byt zaporna.

Prvni otazka

Evropskd komise vyjasnila v ¢asti 6.5.1. svych pokynl kegsméenici 2011/83
vydanych v Cervnu 2014, ze v ptipadech, kdy je poskytnuti sluzbysspojeno s
jednorazovymi néklady pro obchodnika, které jsou nezbytné k temus, aby tato
sluzba mohla byt spotiebiteli poskytnuta, je obchodnik opravwnén zahrnoub tyto
naklady do vypoctu ndhrady. Pokyny Ize pouzit jakoemuckmk vykladu smérnice
2011/83 (a tedy nepiimo k vykladu ustanoveni 8 357 Qdst. 8,prvnindruhé a paté
véty BGB). Predkladajici soud proto vychazi“z toho,, ze,pokazdé, kdy celkova
sluzba obsahuje rozliSitelna dil¢i plnéni, kterdy jsousv “souladu s dohodou
poskytovana rizné rychle, je nutno ve.vypectu nahrady zohlednit dobu trvani
téchto dil¢ich plnéni.

Druhé otazka

Predkladajici soud ma za te, ze u vypoctu,,,castk[y] umérn[¢] rozsahu sluzeb
poskytnutych do doby, kdy, spetiebitel infermoval obchodnika o uplatnéni prava
odstoupit od smlouvy, aito v perovnani s celkovym rozsahem smlouvy* je nutno
nad rdmec znéni ¢l.814 odst\3 smeérnice 2011/83 vychazet nikoliv (pouze) z
plnéni, které obchodnikyposkytl, nybrz také z hodnoty, kterou toto plnéni
spottebiteli pfineslo (shodne pravni nazor némeckého zadkonodarce v ustanoveni §
357 odst. 8©BGB a,Hanseatisches Oberlandesgericht (Hanzovni vrchni zemsky
soud) [rozsudek ze dne 2. biezna 2017 — 3 U 122/14], opacny pravni nazor
rakeuského @berster Gerichtshof (Nejvyssi soud) [rozsudek ze dne 23. fijna 2018
— “40bl79/18d])). Vzhledem ke smyslu a ucelu smérnice 2011/83 totiz
predkladajici soud vychazi predbézné€ z toho, Ze Castka hrazena spotiebitelem po
odstoupeni smlouvy ma byt nahradou hodnoty a je tedy relevantni, zda a do jaké
miry jiz spotiebitel mél prospéch z hodnoty obchodniho plnéni vyplyvajici z
ptfisluSsn¢ho ucelu smlouvy. Piedkladajici soud pfitom uzndva, ze evropsky
normotvarce pojem ,,ndhrady hodnoty* v ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2011/83 nepouzil
a ze z rozdilnosti pojmu pouzitych ve smérnici 2011/83 a BGB mohou ptipadné
vyplyvat protikladné vyklady. Vzhledem k tomu piedkladajici soud prozatim
vychézi z toho, Ze ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2011/83 musi byt s ptihlédnutim ke
smyslu a Gcelu smérnice vykladan v tom smyslu, Ze ma na mysli pojem ,,nahrady
hodnoty*“, je tedy nutno jej Cist tak, jako by zn¢l ,,Castka imérna rozsahu
[poskytnutych] sluzeb a odpovidajici hodnoté, kterou spotiebiteli ptinesly*.
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Budeme-li vychazet z povinnosti ptihlédnout k dil¢im plnénim poskytovanym
rizné rychle (viz vySe, bod 10) a z povahy kompenzac¢niho plnéni dluzeného
spotiebitelem jako ,,nahrady hodnoty* (viz vySe, bod 11), pak by ¢l. 14 odst. 3
smérnice 2011/83 a ustanoveni § 357 odst. 8 BGB, které¢ jej provadi, v
projednavané véci mohl stanovit, Ze ndhrada nebude vypoctena Cist€ pomérnym
podilem podle uplynulé¢ doby. Pii vypoctu by v prvnim kroku méla byt spise
vymezena jednotliva dil¢i plnéni obsazena v celkové sluzbé. V druhém kroku by
m¢ely byt definovany dil¢i ceny jednotlivych dil¢ich plnéni s ptihlédnutim k jejich
hodnoté pro (primérného) spotiebitele v ramei ucelu smlouvy, pficemz je nutno
vychazet z vniméni této hodnoty primérnym spotiebitelem, ktes€ vyplyva ze
statistickych zaznamt o chovani uzivateli. Ve tetim kroku by mi€l bytiproveden
vypocet Casti nahrady hodnoty u jednotlivych dil€ich plnénijna toyna zakladé
rozsahu, v némz jiz byla tato dil¢i plnéni poskytnuta, a zagoven s,piihlédnutim k
tomu, do jaké miry jiz byla jejich hodnota pro (primeérného)y spetiebitele
naplnéna. Ve c¢tvrtém kroku by pak souctem takto vypectenych céstek byla
stanovena celkova nahrada hodnoty.

V souladu s timto postupem by v projednavané véei €inila\celkovad nahrada
hodnoty 50,77 euro.

Pti vypoctu celkové nahrady hodnoty vyse pepsanym postupem vychazel soud z
toho, ze objektivni hodnotu dil¢ihegplnéni pro primerného spotiebitele je nutno
stanovit o to vyssi, ¢im vice prislusnéydil¢i plnénipiispiva k seznameni se s
vhodnym partnerem za ucelém navéazani vztahu<V souladu s tim soud provedl
odhad cen dil¢ich plnéni visouladu s“ustanovenim § 287 ZPO takto (podil na
celkové cen¢):

— Osobnostni posudek: 3%
— Pristup k.databazi: 70 %
— Navshy pattnert: 20 %
— dZvwyraznénivjakoy(novy) uzivatel: 5%
— “Zaruka:kontaktu: 2%

Soud dale wychazel z toho, ze dil¢i plnéni byla Zalobkyni do okamziku odstoupeni
od smlouvy poskytnuta v tomto rozsahu:

— Osobnostni posudek: 100/100
— Pristup k databazi: 4/365
— Navrhy partnert: 50/100
— Zvyraznéni jako (novy) uzivatel: 4/365
— Zaruka kontaktu: 4/365
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U dil¢ich plnéni ,,pfistup k databazi“ a ,,navrhy partnera* vSak soud vychazel z
toho, Ze jejich hodnota nebyla realizovana pribézné, nybrz zejména v prvnich
dnech velmi intenzivng. V tomto sméru vychazel z chovani primérného uZzivatele
a pi1 vypoctu hodnoty téchto dil¢ich plnéni, jak byla u zalobkyné& naplnéna, pouzil
prislusné statistiky.

S ohledem na slozitost takovéhoto zplsobu vypocCtu a transparentnost pro
uzivatele, o niz usiluje smérnice 2011/83, jakoz i otevienou formulaci ¢l. 14 odst.
3 smérnice 2011/83 vSak prichazi do uvahy také moznost, ze Soudni dvur
Evropské unie zodpovi prvni dvé€ otazky kladné a ve vysledku tedyiebude sdilet
chapani ndhrady, kterou musi uhradit spotiebitel podle ¢l. 14 odst. 3ysmérnice
2011/83, jako ,,nahrady hodnoty*, tak jak ji chapal némecky zdkonodarcenV tom
pfipadé¢ by mySlenkové rozdéleni smluvné sjednané sluzby na 'dilCi, plnéni s
vlastnimi dil¢imi cenami mohlo byt nepfipustné a sluzba byymusela,byt.ehapana
jako celek s jednotnou cenou, ktera je nehled¢ na rizné okamziky dilCieh pln€ni a
rizné rychlosti napliiovani hodnoty poskytovana linedné po, celow,dobu platnosti
smlouvy.

V souladu s tim by ,,Castka imérna rozsahu ‘sluzeb poskythutych do doby, kdy
spotiebitel informoval obchodnika o uplatnéni,prédva odstoupit 0d smlouvy, a to v
porovnani s celkovym rozsahem smlouvys, byla, vypoétena Cisté pomérnym
podilem podle uplynulé doby, tedygako 4/365 celkove ceny = 5,74 euro.

Tieti otazka:

Poskytnuti osobnostniho“pesudku“na zacatku doby platnosti smlouvy by vSak
mohlo byt posuzoyano‘jake “oddélitelné¢ dil¢i plnéni spocivajici v poskytnuti
digitalniho obsahu, ktery nebyl'"dodamyna hmotném nosici, a pravni disledky by se
tedy v souladu's ustanoveni,¢l. 16 pism. m) a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) bod 1ii)
smérnice 2011/83, tidily, ustanovenim § 356 odst. 5 a § 357 odst. 9 BGB.
Vzhledem ki tomu,3ze byito znamenalo (Castecné) selhani prava odstoupit od
smlouvyskodlivé protwuzivatele, a také s ptihlédnutim k bodu 30 odGvodnéni
posteje ze, dne 1. dubna 2019 k ndvrhu smérnice, kterou se méni mimo jiné
smernice 201 1/83, (,,V ' piipad¢ pochyb ohledné toho, zda se jednd o smlouvu o
sluzbach nebo o smlouvu o digitalnim obsahu, ktery neni dodavan na hmotném
nosi€i, by seymeélo uplatnit pravo odstoupit od smlouvy tykajici se sluzeb®)
povazuje predkladajici soud tento vyklad spise za nepravdépodobny a zada tedy o
vyjasneni.

Ctvrtd otazka

Ohledné velmi rozdilnych cen, které Zalovand nabizi rlznym uZivatelim u
stejnych dob platnosti smlouvy, vychazi soud predbézné z toho, ze celkova cena,
ktera je v porovnani s jinymi uzivateli dvojnasobnd, ackoliv obchodnik slibuje
jinym uzivatelim stejnou sluzbu, tedy sluzbu se stejnou hodnotou (pricemz
objektivni hodnota mutize byt dokonce jesté nizsi nez veskeré celkové ceny), by
vSak nemusela byt ,,neimérné vysoka“, dokud nedosahuje vyse trzni ceny nebo ji
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pouze nepodstatné piekracuje. Clanek 14 odst. 3 smérnice 2011/83 totiz s
pfihlédnutim k jejimu bodu 50 odGivodnéni vytvati vztah celkové ceny k cené trzni
a tedy nikoliv k jinym celkovym cenam stejného obchodnika ani k objektivni
hodnoté sluzby. Dale je v bod¢ 45 odiivodnéni postoje Evropského parlamentu ze
dne 17. dubna 2019 k navrhu smérnice, kterou se méni mj. smérnice 2011/83,
zdlraznovana zasadni piipustnost takzvané personalizace cen.



