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beim  Bundesgerichtshof  (zvezni
generalni  tozilec  pri zveznem
vrhovnem sodiS¢u)

Sesti kazenski senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisée) je 21. aprila
2020 sklenil:

1.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU) v predhodno odloc¢anje predlozi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 27(2) in (3) Okvirnega sklepa Sveta z dne 13, junija 2002 o
evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami élanicami
(2002/584/PNZ) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6,
str. 34, Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ), kakar je bil, Sprkemenijen, z
Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 264februarja,2009 (UL2009,
L 81, str. 24), razlagati tako, da pravilo specialnosti“ne nasprotuje ukrepu,
vezanemu na odvzem prostosti, za neko drugondejanjepkije bilo storjeno
pred predajo in se razlikuje od dejanja, zaradinkaterega je bila oseba predana,
¢e je ta oseba po predaji prostovoljnoyzapustilavozemljetodreditvene drzave
Clanice, jo je druga izvrSitvena drzava Clamica zaradi,novega evropskega
naloga za prijetje pozneje ponowvno ptedala nayozemlje odreditvene drzave
Clanice in je druga izvrsitvena drzavay¢lanica,podala soglasje h kazenskemu
pregonu, sojenju in izvrSitvikazni zaradijtega drugega dejanja?

2. Revizijski postopek_se prekine ‘do “edlo€itve Sodis¢a Evropske unije o
vprasanju za predhedne, odloCanje.

Obrazloezitev:

Sesti kazenski sehat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodi$ée) mora odlogiti o
reviziji obtozenca, zoperysodbe Landgericht Braunschweig (dezelno sodisce v
Braunschweigu, Nemcija),z dne 16. decembra 2019. Landgericht Braunschweig
(dezelnoysodiSée v Btaunschweigu) je obtozenca spoznalo za krivega hudega
posilstva visteku zizsiljevanjem, izena¢enim z ropom, ki je bilo storjeno leta 2005
na, Portugalskem, ker je v skladu z ugotovitvami v sodbi 2. septembra 2005 okoli
22.30yv kraju Praia da Luz (Portugalska) zamaskiran in oborozen, med drugim z
ukrivljeno sabljo, vdrl v hiso takrat 72-letne Americ¢anke, jo zvezal in ji zamasil
ustapjo z upogljivim kovinskim predmetom priblizno 15 minut tepel po prsih,
spodnjem delu trebuha, rokah in zadnjici, jo nato vaginalno posilil in nazadnje
prisilil, da mu je izro¢ila gotovino. Obsodilo ga je na enotno kazen zapora sedmih
let, v katero je vkljucilo posamezne kazni iz sodbe Amtsgericht Niebiill (okrajno
sodis¢e v Niebiillu, Nemcija) z dne 6. oktobra 2011, in v to enotno kazen zapora v
razmerju 1:1 vStelo pripor zaradi predaje, ki je bil izvrSen v Italiji.

ObtoZenec z revizijo med drugim ocita kritev pravila specialnosti iz ¢lena 83h(1),
tocka 1, nacionalnega Gesetz Uber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(zakon o mednarodni pravni pomoci v kazenskih zadevah, IRG), ki je bil uveden z
Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses tiber den Europdischen Haftbefehl
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und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
(zakon o prenosu Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in postopkih
predaje med drzavami ¢lanicami) z dne 20. julija 2006 (BGBI. I, str. 1721).

l.
Postopek za sprejetje predhodne odlocbe temelji na tem dejanskem stanju:

1. V zacetku leta 2016 je proti obtozencu potekal kazenski postopek zaradi spolne
zlorabe otroka. Tribunal de Relacao de Evora (pritozbeno sodis€e v Evori,
Portugalska) je na podlagi evropskega naloga za prijetje, ki ga je 4z tega razloga
23. avgusta 2016 izdalo Staatsanwaltschaft Hannover (drzavne toZilstvo v
Hannovru, Nemc¢ija), dovolilo predajo obtozenca nemskim pravesednim organom,
pri ¢emer se ta ni odpovedal pravilu specialnosti. Obtozenée je bilZ2njunija 2017
predan Nemciji in je do 31. avgusta 2018 v celoti prestal,kazen zapora enega leta
in treh mesecev, ki mu je bila izreCena zaradi spolne zlorabe otroka. Nato se je za
obdobje petih let zacelo varstveno nadzorstvo, pri.€emeryjeysodiscehobtozencu

odredilo navodilo, naj se vsaj enkrat na mesec osebro javi'pri'svojem svetovalcu.

2. Med izvrSevanjem kazni je bil pogojni, odlog izvrsitve zaporne kazni iz zgoraj
navedene sodbe Amtsgericht Niebiill (okrajno ‘sodis¢e v Niebiillu) z dne
6. oktobra 2011, s katero je bil obtozenec' zaradi trgovine s prepovedanimi
drogami v velikih koli¢inah v desetih, primetih ‘ebsojen na enotno kazen zapora
enega leta in devetih mesecev, preklican, Staatsanwaltschaft Flensburg (drzavno
tozilstvo v Flensburgu, Nemcija)yje 22.%avgusta 2018 pri Tribunal de Relacao de
Evora (pritozbeno sodis¢e w Evori)wlozilo predlog za odpoved uporabe pravila
specialnosti in zahteyalo seglasje k 1zwrsitvi kazni. Ker soglasje ni bilo podano
pravocasno, je bilyobtozenee 3i. avgusta 2018 izpuscen iz zapora. 18. ali
19. septembra 2018 jeiodSel nayNizozemsko, pozneje pa se je odpravil v Italijo.

3. Zaradi izvrsitve,sodbe ‘Amtsgericht Niebiill (okrajno sodisce v Niebdllu) je bil
izdan nov ewropskiynalog,za prijetje, na podlagi katerega je bil obtozenec
27. septembra 2018 prijet v Italiji in 18. oktobra 2018 predan Nemciji. Pred tem je
italijanski 1zvrSitveni organ 10. oktobra 2018 za to izdal dovoljenje.

4. Staatsanwalts¢haft Braunschweig (drZzavno tozilstvo v Braunschweigu,
Nemcija) jesseenim evropskim nalogom za prijetje z dne 12. decembra 2018 od
italijanskega izvrsitvenega organa dodatno k dovoljenju z dne 10. oktobra 2018
zahtevala' soglasje h kazenskemu pregonu kaznivega dejanja, ki je predmet tega
postopka. Pritozbeno sodis¢e v Milanu je to soglasje podalo 22. marca 2019.

5. Obtozenec je bil od 23. julija 2019 do 11. februarja 2020 v zvezi z obravnavano
zadevo v priporu. Potem ko je portugalski izvrSitveni organ v vmesnem casu
podal soglasje k izvrSitvi enotne kazni zapora iz sodbe Amtsgericht Niebiill
(okrajno sodis¢e v Niebiillu), se ta kazen izvrSuje od 12. februarja 2020.
Obtozenec bo do 7. junija 2020 prestal dve tretjini te enotne kazni zapora. Nato bo
treba v skladu z nacionalno zakonodajo odlociti o pogojnem odlogu izvrsitve
preostanka kazni. Trenutno kot naslednji ukrep odvzema prostosti v vrsti §e naprej
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velja pripor, ki je bil odrejen za obravnavani postopek. Ce bo prislo do pogojnega
odloga izvrsitve preostanka kazni ali potem, ko bo kazen v celoti izvrSena, bo
nalog za prijetje, izdan v tej zadevi, ponovno na vrsti za izvrSitev.

1. Senat meni, da je treba za odlocitev o reviziji odgovoriti na vprasSanje za
predhodno odloc¢anje. Vsebina c¢lena 27(2) in (3) Okvirnega sklepa Sveta
2002/584/PNZ je bila s ¢lenom 83h(1) in (2) IRG prenesena v nacionalno pravo.
Zato je razlaga clena 83h(1) in (2) IRG odvisna od razlage ¢lena@7(2) in (3)
Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ. Ce bi se izkazalo, da zZa obravnavano
kaznivo dejanje velja varstvo na podlagi pravila specialnosti, bi bilosto pomembno
za odlocCitev senata. SodiS¢e Evropske unije je sicer presodilo, da pteti predani
osebi lahko poteka pregon in se jo lahko obsodi zaradii kaznivega“dejanja, za
katero velja varstvo na podlagi pravila specialnosti, predenyjeprispelo saglasje
izvrsitvene drzave Clanice, vendar samo, Ce se v fazi pregena ali,sojenjaw zvezi s
tem kaznivim dejanjem ne uporabi nobenega, ukrepa, Vezanegaa odvzem
prostosti (sodba Sodis¢a Evropske unije z,dne™d. decembra 2008, C-388/08,
Leymann in Pustovarov, tocka 76). V skladu, z nacionalne,sodno prakso to
pomeni, da tudi ni mogoce izre¢i enotne kazni, kitbi vkljucevala kazen, za katero
velja varstvo na podlagi pravila specialnesti Ju. 2] (ni prevedeno).

V obravnavani zadevi je bila izre€enaienotnatkazen, 1zvrsen pa je bil tudi pripor,
pri cemer sklep o odreditvi pripora sewedno velja. Ne glede na to, da bo nalog za
prijetie najpozneje po izyrSitvi ‘kazni ‘ponevao na vrsti za izvrSitev, ima na
izvrSevanje kazni v drugi zadevi ze, zdaj, uCinke ukrepa, vezanega na odvzem
prostosti (glej danasnji,sklep, sehata o nujnem postopku predhodnega odlocanja).

2. Predlog za sprejetje predhadne odlocbe je potreben zato, ker ni mogoce niti
najti uposteymne,sodne prakseySodis€éa Evropske unije ali sodne prakse Sodisca, ki
bi se jo lahko uporabile, vitej zadevi, niti pravni polozaj ni vnaprej jasen [...] (ni
prevedeno). Zlasti se v zvezi s ¢lenom 83h(2), to¢kal, IRG tudi zagovarja
stali§ée, da varstvo na podlagi pravila specialnosti ne velja samo v primeru
prostovoljnéwrnitvesna ozemlje Zvezne republike Nemcije [...] (ni prevedeno).

3. Zato je senat'Sodis¢u Evropske unije na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek,
tocka (a)y intzétji odstavek, PDEU predlozil to vprasanje za predhodno odlocanje
in na_ podlagi ¢lena 107(2) Poslovnika Sodis¢a z dne 25. septembra 2012
(UL 2022, L 265, str. 1, Poslovnik Sodis¢a EU), ki je bil nazadnje spremenjen
26. novembra 2019 (UL 2019, L 316, str. 103), predlaga Sodis¢u, naj nanj
odgovori:

Clen 27(2) in (3) Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ je treba razlagati tako, da
pravilo specialnosti ne nasprotuje ukrepu, vezanemu na odvzem prostosti, za
dejanje, ki je bilo storjeno pred predajo in se razlikuje od dejanja, zaradi katerega
je bila oseba predana, ¢e je ta oseba po predaji prostovoljno zapustila ozemlje
odreditvene drzave Clanice, jo je druga izvrSitvena drzava Clanica zaradi novega
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evropskega naloga za prijetje pozneje ponovno predala na ozemlje odreditvene
drzave Cclanice in je druga izvrSitvena drzava cClanica podala soglasje h
kazenskemu pregonu, sojenju in izvrSitvi kazni zaradi tega drugega dejanja.

1.
Senat je zavzel to staliSce:

1. Obtozenec je varstvo na podlagi pravila specialnosti, do katerega je bil
upravi¢en zaradi predaje portugalskih izvrSitvenih organov 22.junija 2017,
izgubil zato, ker se je najpozneje 19 dni po svoji izpustitvi prostoveljno odpravil
na Nizozemsko in pozneje v Italijo.

(a) To velja, ceprav se je bil obtozenec v okviru varstvengga nadzotstva, zavezan
vsaj enkrat na mesec javiti pri svojem svetovalcu. V nasprotju z izgubo varstva na
podlagi pravila specialnosti, do katere na podlagi ¢lena27(3)(a), prva, varianta,
Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ (Clen 83h(2),ockal \prva,varianta, IRG)
pride zato, ker oseba ne zapusti ozemlja drzave ¢laniceyproesilke, namrec v primeru
odhoda na podlagi ¢lena 27(3)(a), druga varianta, Okvirnega” sklepa Sveta
2002/584/PNZ (¢len 83h(2), tocka 1, druga varianta, IRG) glede ha jasno besedilo
teh dolocb ni bistveno, da je bil obtozenec'dokon¢no izpuscen. Uporaba tega
pogoja se v primeru odhoda tudi ne zahteva. Z omejitvijo na dokoncno izpustitev,
ki je zakonsko doloCena, Ce oseba nezapustiyozemljandrzave Clanice prosilke, se
namre¢ varuje tistega, ki se obWspesStovanju zakonodaje ukloni zapovedi
prebivanja. Kdor ob krsitvi zapovediyprebivanja prostovoljno zapusti drzavo
¢lanico prosilko, ne potrebuje takegayarstya.

(b) Varstvo na podlagt pravila specialnosti preneha Ze ob prostovoljni zapustitvi
ozemlja drzave Clanice prosilkey Kder prostovoljno zapusti drzavo ¢lanico, ki se
strinja, da se,ji“zaradi predaje;hza katero velja varstvo na podlagi pravila
specialnosti, omejijo njene suverene pravice, se ne glede na vrnitev ne more vec
sklicevati najto varstvo. "V, tem primeru namre¢ ponovno prebivanje v drzavi
Claniei ‘prosilki, ni ve¢ posledica predhodne predaje. To dokazuje tudi
¢len27(3)(a), drugayvarianta, Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ (¢len 83h(2),
tocka 1, drugawarianta, IRG), v skladu s katerim je po vrnitvi prijetje dovoljeno
tudi “pred, iztekom varstvenega roka 45 dni (¢len 27(3)(a), prva varianta,
Okyvirnega sklépa Sveta 2002/584/PNZ (¢len 83h(2), tocka 1, prva varianta, IRG).
Poleg, tega v skladu s ¢lenom 14(1)(b) Evropske konvencije o izrocitvi velja, da
varstvowa podlagi nacela specialnosti, ¢e zadevna oseba zapusti drzavo prosilko,
ugasne [...] (ni prevedeno). Prepricljivega razloga za to, da bi bilo treba tak
polozaj na podlagi Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ presojati drugace, ni
mogoce najti.

2. Obtozenec bi vsekakor izgubil varstvo na podlagi nacela specialnosti, ki izhaja
iz predhodne predaje s strani portugalskega izvrSitvenega pravosodnega organa,
ker se je zaradi predaje s strani italijanskega izvrSitvenega organa na podlagi Se
enega evropskega naloga za prijetje ,,znova vrnil“ v Nemcijo v smislu
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Clena 27(3)(a), druga varianta, Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ
(¢len 83h(2), tocka 1, druga varianta, IRG). Da se je to zgodilo zaradi predaje,
torej ne iz avtonomnih razlogov obtozenca, glede tega ne more nicesar spremeniti.
Navedenih dolo¢b v primerih, v katerih je oseba predhodno prostovoljno zapustila
ozemlje drzave prosilke, vsekakor ni treba razlagati tako, da varstvo na podlagi
pravila specialnosti v primeru izsiljene vrnitve ne prencha. Ze iz besedila
navedene doloCbe ni mogoce razbrati omejevalnega elementa prostovoljnosti.
Tudi na podlagi razlage, pri kateri se uposteva cilj Okvirnega sklepa o evropskem
nalogu za prijetje (glej sodbo Sodisca Evropske unije z dne 28. junija 2012, C-
192/12 PPU, West, tocka 49), ni potrebna razsiritev te dolo¢be zadta element, s
katero bi se dopolnilo njeno besedilo. Cilj, ki ga uresni¢uje Okvirni sklep, je zlasti
poenostaviti in pospesiti pravosodno sodelovanje, njegov namen,pa je prispevati k
temu, da Unija postane obmocje svobode, varnosti in pravice (glejynavedeno
sodbo Sodis¢a Evropske unije, tocka 53). Poleg tega je Cilj Okvirpegassklepa o
evropskem nalogu za prijetje nadomestitev sistema yizrogitve sy, sistemom
nacelnega medsebojnega priznavanja kazenskega pregona‘intkazenskih sodb (glej
navedeno sodbo Sodis¢a Evropske unije, toCka 54)», Da, se. nedbi ogrozilo
uresniCitve tega cilja, je treba pogoje za epravile, spectalnostijp ki strukturno
nasprotuje poenostavitvi in pospeSitvi pravesodnega sodelovanja, razlagati
restriktivno.

3. Nazadnje je izvrSitveni pravosodni organy, Kinje obtozenca predal, podal
soglasje, ki je potrebno na gpodlagiy clena27(3)(g) Okvirnega sklepa Sveta
2002/584/PNZ. 1zvrsitveni pravesodniyorgani v smislu ¢lena 27(3)(g) Okvirnega
sklepa Sveta 2002/584/PNZ so v obravnavanem postopku in v primerih nadaljnje
predaje zaradi ve¢ zapowednih evropskih nalogov za prijetje samo izvrSitveni
organi drzave Clanice, ki jetizvedla zadnjo predajo (v zvezi s tem glej navedeno
sodbo Sodis¢a Evropske, unije;, toéka 80), v obravnavanem primeru torej samo
italijanski organiy, Soglasje, portugalskih izvrSitvenih organov v obravnavanem
postopku ni potrebne, niti 1zyrazlogov varstva suverenosti. Drzave Clanice so
namre¢ na peodlagi€lenaJ(2) Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ naceloma
zavezane k izviSitvi vsakega evropskega naloga za prijetje; drzave Clanice lahko
njegovo 1zyrsitevyzavimejo in zanjo postavijo pogoje samo v primerih, ki so
doloceni y ¢lenih od ' 3'do 5 Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ (glej navedeno
sodbe, Sodisca Evropske unije, tocki 55 in 65). Portugalski izvrsitveni organ se je
imel moznost tako pri izvrSitvi prvega evropskega naloga za prijetje kot tudi pri
zahtevi po soglasju k izvrSitvi drugega evropskega naloga za prijetje (¢len 27(4)
Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ) sklicevati na doloc¢be iz ¢lenov od 3 do 5
Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ, ¢esar pa v nobenem od teh dveh primerov
ni storil.

Sicer ni mogoce povsem izkljuciti, da do zadrzkov v smislu ¢lenov od 3 do 5
Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ pride Sele pri podajanju soglasja k
postopku, Ki je predmet te zadeve. Vendar bi se bili v tem primeru glede na
nacela, na katerih temelji Okvirni sklep, na te zadrzke, ¢e bi bili pogoji glede
obtozenca izpolnjeni, dolzni sklicevati tudi italijanski izvrSitveni organi (glej
navedeno sodbo Sodis¢a Evropske unije, tofka 68). Ocitno je, da pogoji za
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pridrzke, navedene v ¢lenu4(6) in c¢lenu5(3) Okvirnega sklepa Sveta
2002/584/PNZ, na katere se ne morejo sklicevati vse izvrSitvene drzave Clanice, v
obravnavanem primeru niso izpolnjeni. Sicer je varstvo suverenosti pravilo, ki
odstopa od nacela medsebojnega priznavanja (¢len 1(2) Okvirnega sklepa Sveta
2002/584/PNZ), ki ne more onemogociti cilja, ki ga uresnicuje Okvirni sklep,
namre¢ poenostaviti in pospesiti predaje med pravosodnimi organi drzav ¢lanic ob
upostevanju medsebojnega zaupanja med njimi (glej navedeno sodbo Sodisca
Evropske unije, tocka 77).

V.

Sodis¢e Evropske unije mora ta predlog za sprejetje predhedne “edlocbe
obravnavati po nujnem postopku (¢len 107 Poslovnika Sodi$ca Evropske unije).
Predlozitveno sodisce je podalo locen predlog za uporabo fiujnega postopka.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

Priloga k sklepu Sestega kazenskega senata Bumdesgerichtshof (zvezno
vrhovno sodisce) z dne

21. aprila 2020 [...] (ni prevedeno)
Vsebina nacionalnih delo¢b;wpestevnih v obravnavani zadevi
Zakon o médnaredni pravni pomoci v kazenskih zadevah
Clen,83h Specialnost

(1) Osebegki, joNe drzava, Clanica predala na podlagi evropskega naloga za
prijetje, se ne sme:

1. _skazensko“wpreganjati, kaznovati ali ji kako drugafe odvzeti prostost za
kaznive dejanje, Ki je bilo storjeno pred predajo in se razlikuje od kaznivega
dejanja, zaradi katerega je bila predana, in

2y, izrecitiali predati tretji drzavi ali odstraniti v tretjo drzavo.
(2) Odstavek 1 se ne uporablja, kadar:

1. predana oseba, ki je imela moznost zapustiti ozemeljsko podrocje uporabe
tega zakona, tega ne stori v 45 dneh po svoji dokoncni izpustitvi ali se na to
ozemlje po odhodu znova vrne;

2. storjeno dejanje ni kaznivo s kaznijo zapora ali ukrepom, vezanim na
odvzem prostosti; [za storjeno dejanje ni zagrozena kazen zapora ali ukrep,
vezan na odvzem prostosti]
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3. kazenski postopek ne daje podlage za uporabo ukrepov, vezanih na odvzem
prostosti;

4.  bi bila predana oseba kaznovana s kaznijo ali ukrepom, ki ni vezan na
odvzem prostosti, Cetudi bi lahko ta kazen ali ukrep povzroc€ila omejevanje
osebne prostosti, ali

5.  se zaproSena drzava Clanica ali predana oseba odpove pravilu specialnosti.

(3) Predana oseba morebitno odpovedno izjavo po predaji pod
sodnika ali drzavnega tozilca. Odpovedna izjava je nepreklicna. P
pouci o nepreklicnosti izjave.

zapisnik
osebo se




