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Sprendimo santrauka

L. Prejudiciniai klausimai — Kreipimasis | Teisingumo Teising — Nacionalinis teismas
ES 35 straipsnio prasme — Sgvoka — Ikiteisminio tyrimo teiséjas — Jtraukinias
(ES 35 straipsnis)
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2. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Policijos ir teismy
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimai, kuriais siekiama
derinti teisés aktus — Praymas iSaiskinti, susijes su atitinkawmo nacionalinés teisés
aiskinimo principu — Kompetencija pateikti toki isaiskinimg
(EB 234 straipsnis; ES 35 straipsnis ir ES 46 straipsnio b punktas)

3. Europos Sgjunga — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose —
Valstybés narés — [sipareigojimai — Pareiga sgfiningai bendradarbiauti su institucijomis

4. Europos Sgjunga — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose —
Pagrindy sprendimai, kuriais siekiama derinti nacionalinés teisés aktus — Valstybiy nariy
atliekamas jgyvendinimas — Atitinkamo nacionalinés teisés aiskinimo pareiga — Ribos —
Bendryjy teisés principy laikymasis — Nacionalinés teisés aiskinimas ,contra legem” —
Nepriimtinumas

(EB 249 straipsnio trecioji pastraipa; ES 34 straipsnio 2 dalies b punkias)

5. Europos Sgjunga — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose —
Nukentéjusiyjy padétis baudgiamosiose bylose — Pagrindy sprendimas 2001/220/TVR —
Ypac paZeidZiamy nukentéjusiyjy apsauga — Taisyklés — MaZamediy liudytojy apklausos
sqglygos — Apklausa ne viesame posédyje ir iki jam jvykstant — Priimtinumas — Ribos
(Pagrindy sprendimo 2001/220/TVR 2, 3 straipsniai ir 8 straispnio 4 dalis)

Jei valstybé naré pareiské, kad ji pri-
pazjsta Teisingumo Teismo jurisdikcija
dél ES 35 straipsnyje numatyty akty
teisétumo ir iSai$kinimo, Teisingumo
Teismas turi jurisdikcijg atsakyti | iki-
teisminio tyrimo teiséjo pateikta preju-
dicinj klausima. Sis baudziamojoje byloje
veikiantis teiséjas atlieka teismine funk-
cijg ir todél turi bati laikomas valstybés
narés teismu §io straipsnio prasme,

(Zr. 20, 22 punktus)
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Pagal ES 46 straipsnio b punkta
EB 234 straipsnyje numatyta tvarka
taikytina ES 35 straipsniui, atsiZvelgiant
i jame numatytas sglygas. Kaip ir
EB 234 straipsnis, ES 35 straipsnis nu-
mato, kad kreipimasis | Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo pri-
émimo yra galimas tik su sglyga, kad
nacionalinis teismas mano, jog ta klau-
simg bitina i$spresti, kad bity galima
priimti sprendimg, todél Teisingumo
Teismo praktika, susijusi su prejudici-
niy  klausimy,  pateikty  pagal
EB 234 straipsnj, priimtinumu i§ pri-
ncipo yra taikytina ir  pagal
ES 35 straipsnj Teisingumo Teismui
pateiktiems pra$ymams dél prejudiciniy
sprendimy priémimo.



PUPINO

I3 to i3plaukia, kad svarbumo prezump-
cijos, taikytinos prejudicine tvarka na-
cionaliniy  teismy  pateikiamiems
klausimams, gali biiti nesilaikoma tik
iSimtiniais atvejais, jeigu paaitkéja, kad
praSomas Siuose klausimuose nurodyty
Sajungos teisés nuostaty aiSkinimas yra
akivaizdziai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais arba dalyku, jeigu problema
yra hipotetiné arba jeigu Teisingumo
Teismas neturi faktinés ir teisinés infor-
macijos, kad galéty naudingai atsakyti
jam pateiktus klausimus. I$skyrus $iuos
atvejus, Teisingumo Teismas i§ principo
privalo atsakyti | prejudicinius klausimus
dél ES 35 straipsnio 1 dalyje numatyty
akty i$aigkinimo.,

Siomis aplinkybémis, neatsiZvelgiant |
Amsterdamo sutartimi glaudesnés Euro-
pos tauty sgjungos kirimo etapu
ES 1 straipsnio antrosios pastraipos
prasme numatyty integracijos laipsnj,
yra visiSkai suprantama, kad Europos
Sagjungos sutarties autoriai mané esant
naudinga numatyti galimybe dél 3ios
Sutarties VI antrastinés dalies, jtvirtinan-
¢ios policijos ir teismy bendradarbia-
vimg baudziamosiose bylose, panaudoti
panasaus | EB sutartyje numatyto povei-
kio teisinius instrumentus tam, kad bity
veiksmingai siekiama Sgjungos tiksly
igyvendinimo. Teisingumo Teismo ju-
risdikcija, susijusi su prejudicinio spren-
dimo priémimu pagal ES 35 straipsnj, i$
esmés netekty savo naudingo poveikio,
jei fiziniai asmenys neturéty teisés remtis

pagrindy sprendimais, siekdami atitin-
kamo nacionalinés teisés aigkinimo vals-
tybiy nariy teismuose.

(zr. 19, 28-30, 36, 38 punktus)

Sajungai baty sunku veiksmingai jvyk-
dyti savo uzdavinj, jei saZiningo bendra-
darbiavimo principas, be kita ko, numa-
tantis, kad valstybés narés imasi visy
atitinkamy bendry ar specialiy priemo-
niy, kad uztikrinty jsipareigojimy pagal
Europos Sagjungos teise vykdymg, taip
pat nebiity taikytinas ES sutarties VI
antradtinéje dalyje numatytam policijos
ir teismy bendradarbiavimui baudzia-
mosiose bylose, kuris, be to, visitkai
remiasi valstybiy nariy ir institucijy
bendradarbiavimu.

(Zr. 42 punkty)

Privalomas pagrindy sprendimy, priimty
pagal Europos Sgjungos sutarties VI
antrastinés dalies, jtvirtinandios policijos
ir teismy bendradarbiavimg baudZiamo-
siose bylose, pobudis suformuluotas
panadiai kaip ir EB 249 straipsnio tre-
c¢iojoje pastraipoje, kalbancioje apie di-
rektyvas. Jis lemia nacionalinés valdZios
institucijy atitinkamo nacionalinés teisés
aiskinimo pareiga. Todél taikydamas
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vidaus teise, $ig teise ai$kinantis nacio-
nalinis teismas turi tai daryti kuo labiau
atsizvelgdamas | pagrindy sprendimo
nuostatas ir tikslus, kad pasiekty juo
siekiama tiksla ir taip laikytysi ES
34 straipsnio 2 dalies b punkto.

Nacionalinio teismo pareigg aikinant
susijusias savo nacionalinés teisés nor-
mas atsizvelgti | pagrindy sprendimo
turinj vis délto riboja bendrieji teisés
principai, konkreciai kalbant, teisinio
saugumo ir negaliojimo atgal principai.
Sie principai, be kita ko, prie$tarauja
tam, kad $i pareiga galéty, remiantis
pagrindy sprendimu ir neatsizvelgiant j
ji igyvendinantj valstybés narés jstatyma,
lemti jo nuostatas pazeidusiy asmeny
baudZiamosios atsakomybés nustatyma
arba sugrieZtinima.

Taip pat atitinkamo ai$kinimo principas
negali pagristi nacionalinés teisés contra
legem aikinimo. Vis délto $is principas
reikalauja, kad nacionalinis teismas pri-
reikus atsiZvelgty | visa nacionalinés
teisés sistema, siekdamas nustatyti, ko-
kiu mastu ji turi bati taikoma, kad baty
iSvengta prie§ingo nei pagrindy sprendi-
mu siekiamo rezultato.

(Zr. 34, 43-45, 47, 61 punktus
ir rezoliucine dalj)
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5.

Pagrindy sprendimo 2001/220/TVR dél
nukentéjusiyjy padéties baudZiamosiose
bylose 2, 3 straipsniai ir 8 straipsnio
4 dalis numato tam tikrus tikslus,
jskaitant ir tiksla uZztikrinti ypaé paZei-
dZiamiems nukentéjusiesiems konkrediai
nustatyta tvarka, geriausiai atitinkancig
ju padéti. Sios nuostatos turi biti
aiskinamos taip, lad nacionalinis teismas
privalo turéti galimybe leisti maZame-
¢iams vaikams, kurie tvirtina nukentéje
dél Ziauraus elgesio, duoti parodymus
pagal taisykles, uZtikrinandias $iems vai-
kams tinkamg apsauga, pavyzdziui, ne-
vieSame posédyje ir prie§ jam jvykstant.
Vis délto taip duoti parodymai turi bati
suderinami su atitinkamos valstybés
narés pagrindiniais teisiniais principais
bei, kalp numatyta $io pagrindy spren-
dimo 8 straipsnio 4 dalyje, jie neturi
atimti i§ jtariamojo ar kaltinamojo teisés
i teisinga bylos nagrinéjimg, numatytos
Europos Zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnyje.

(#r. 54, 57, 59, 61 punktus
ir rezoliucine dalj)



