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Servizig fareste e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli
Venezia Giulia (Direccion Central de Recursos Agroalimentarios,
Forestales y Pesqueros — Servicio de Bosques y Cuerpo Forestal de
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[omissis]
TRIBUNAL DI PORDENONE
(TRIBUNAL ORDINARIO DE PORDENONE)
Sala de lo Civil

El Juez [omissis] ha adoptado la siguiente
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Resolucion
en el litigio civil [omissis]
entre
PH [omissis]
— demandante —
Y

REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA (REGION
AUTONOMA DE FRIUL-VENECIA JULIA) [omissis];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e“ittiehe''—“Servizio
foreste e corpo forestale della Regione AutonemasFriuh, Venezia Giulia
(Direccién Central de Recursos Agroalimentarios, Forestales ¥, Pesqueros —
Servicio de Bosques y Cuerpo Forestal de la Region Autonema de Friul-
Venecia Julia) [omissis];

— demandadas —
Objeto: Oposicion a una sancion administrativa‘fomissis].
FUNDAMENTACION RE LARESOLUCION

Mediante recurso notificade, asla RegionwAutonoma de Friul-Venecia Julia y, a
raiz de la resolucién de 8 de mayo dey2020, a la Direccion Central de Recursos
Agroalimentarios, Forestales 'y, Pesgueros — Servicio de Bosques y Cuerpo
Forestal de da Region ‘Autgnomande Friul-Venecia Julia, el Sr. PH, en nombre
propio y en su‘condicion de titular y representante legal de la empresa individual
In Trois, impugnos]areselucién sancionadora n.° 070440/2019 (adoptada a raiz de
las.comprobacienes ‘efectuadas el 11 de agosto de 2015), mediante la que se le
condené,ahpago de.un importe de 5 000 euros por haber infringido lo dispuesto en
el articulo’2,~apartado 1, de la Ley Regional de la Region Autonoma de Friul-
Venecia,Julia)n.®5/2011.

La Region Autéonoma de Friul-Venecia Julia y, posteriormente, la Direccion
Centralkge personaron en un procedimiento [omissis] rebatiendo en cuanto al
fondo la pertinencia del recurso.

[omissis] Este Juez ha considerado necesario, con caracter previo al examen del
fondo del litigio, reservarse la posibilidad de plantear una peticién de decision
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea.

[omissis] [Excepciones preliminares pertinentes Unicamente en el ambito del
procedimiento nacional]
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En cuanto a la peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia, ha de
observarse lo siguiente.

La remision prejudicial prevista en el articulo 267 TFUE permite al organo
jurisdiccional nacional preguntar al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en
lo sucesivo, «Tribunal de Justicia») acerca de la interpretacion o validez del
Derecho de la Union y es un mecanismo fundamental para garantizar la
interpretacion y aplicacion uniformes del Derecho de la Union Europea en cada
Estado miembro.

La decision de plantear la cuestion prejudicial al Juez de la Union correspende al
organo jurisdiccional nacional (sentencias del Tribunal de,Justiciazde 16 de
diciembre de 2008, Cartesio, C-210/06, y de 21 de juliovde 2011y, Kelly,
C-104/10), mientras que las partes solo pueden proponef una cuestién al, organo
jurisdiccional nacional solicitando su intervencion (auto del, Tribunal de Justicia
de 3 de julio de 2014, Talasca, C-19/14).

El 6rgano jurisdiccional nacional, siempre quefSus decisiones{puedan ser objeto de
un recurso judicial de Derecho interno, tiene la facultad'de“plantear (sentencia del
Tribunal de Justicia de 11 de septiembre, de 2014 5\A/Byy otros, C-112/13) al
Tribunal de Justicia, en cualquier momentedel procedimiento, toda cuestion
prejudicial que considere necesaria parawesolverel litigio.

En este mismo sentido [se pronuncia] el punto 12 de las «Recomendaciones a los
organos jurisdiccionales Jq1acignales, relativastal planteamiento de cuestiones
prejudiciales» (2019/C-380/01) [omissis] [omissis] [texto de la norma citada]

En el presente asuntopel SraPHwfue sancionado por la autoridad administrativa de
conformidad con ‘el articulo™2, “apartado 1, de la Ley Regional n.°5/2011
[introducidoe por, el \articulo 2\ apartado 26, letraa), de la Ley Regional
n.? 15/2014], titulade, «Medidas especificas destinadas a evitar la presencia
accidental de OMGHyen cultivos convencionales y ecolégicos de maiz», que
establece: «Para evitar la presencia involuntaria de OMG en cultivos
conveneionales y“ecologicos de maiz, en el territorio de Friul-Venecia Julia,
caracterizadosporhmodelos productivos y estructuras de explotaciones agricolas
gue “condicionan—el grado de mezcla entre los cultivos transgénicos y no
transgéenices,  gueda excluido el cultivo de maiz modificado genéticamente en
virtud, de la facultad reconocida por el punto 2.4 de la Recomendacion
2010/C=200/01 de la Comision, de 13 de julio de 2010, sobre directrices para el
desarrollo de medidas nacionales de coexistencia destinadas a evitar la presencia
accidental de OMG en cultivos convencionales y ecoldgicos. El cultivo de maiz
modificado genéticamente conlleva la imposicion de una sancidén pecuniaria
administrativa de 5000 euros a 50 000 euros por el servicio competente en la
materia del Cuerpo Forestal Regional».

El punto 2.4 de la Recomendacion de la Comision 2010/C-200/01, de 13 de julio
de 2010, titulado «Medidas destinadas a excluir el cultivo de OMG en extensas
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zonas (“zonas libres de OMG”)», establece: «Las diferencias en los aspectos
regionales, como las condiciones climaticas (que influyen en la actividad de
polinizadores y el transporte aéreo del polen), la topografia, los patrones de
cultivo y los sistemas de rotacion de los cultivos o las estructuras de las
explotaciones agricolas (incluidas las estructuras circundantes, como los setos,
los bosques, las areas silvestres y la disposicion espacial de los campos), pueden
influir en el grado de mezcla entre cultivos modificados genéticamente y cultivos
convencionales y ecoldgicos y en las medidas necesarias para evitar la presencia
accidental de OMG en otros cultivos. En determinadas condiciones econémicas y
naturales, los Estados miembros deben considerar la posibilidad: de“excluir el
cultivo de OMG en extensas zonas de su territorio para evitar la presencia
accidental de OMG en los cultivos convencionales y ecoldgieos. Estasexclusion
debe supeditarse a la demostracion por parte de los Estados ‘miembressde que
otras medidas no son suficientes para alcanzar niveles depureza‘suficientes. Por
otro lado, las medidas restrictivas deben ser proporcionales: al “@bjetivo
perseguido (satisfacer las necesidades particulares . dey, lay, “agricultura
convencional y/o ecoldgica)».

El articulo 26 bis de la Directiva 2001/18 estableee: «%, Los Estados miembros
podran adoptar las medidas adecuadas para impedirila presencia accidental de
OMG en otros productos. 2. La Comisionseeogera y coerdinara la informacion
basada en estudios a escala comunitatia yznacional, observara la evolucion
relativa a la coexistencia de cultivos‘en los\Estadosimiembros, y, sobre la base de
dicha informacion y observacionyelaborara erientaciones sobre la coexistencia
de cultivos modificados “\genéticamente;, cultivos convencionales y cultivos
bioldgicos».

El articulo 16, apartado,1,.de‘la Directiva 2002/53/CE del Consejo, de 13 de junio
de 2002, referente ahcatalogo comun de las variedades de las especies de plantas
agricolas, dispone®«Los ‘Estados, miembros velaran por que, con efectos a partir
de la publicacion meneienada en el articulo 17, las semillas de las variedades
aceptadas de“conformidadicon las disposiciones de la presente Directiva o con
arregle._a,principios ‘gue® correspondan a los de la presente Directiva no estén
sujetas ayninguna “restriccion de comercializacion en lo que se refiere a la
variedad». ‘Elvarticulo 17 de dicha Directiva dispone: «De acuerdo con las
mformaciones\suministradas por los Estados miembros y a medida que estas le
fueran Ilegando, la Comision asegurard la publicacion en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, serie C, bajo la denominacion “Catdlogo comun de las
variedades de las especies de plantas agricolas”, de todas las variedades cuyas
semillas y plantas no estén, en aplicacion del articulo 16, sometidas a ninguna
restriccion de comercializacion en lo que se refiere a la variedad [...]»

La Region de Friul-Venecia Julia se ratifica en que ha adoptado la Ley Regional
n.25/2011 con vistas a proceder a la aplicacion del principio consagrado en el
articulo 26 bis de la Directiva (UE) 2001/18 y de la Recomendacion [de la
Comisidn] de 13 de julio de 2010, y pone de manifiesto que el articulo 2, apartado
1, que establece las medidas de coexistencia en los cultivos de maiz, fue
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introducido por el articulo 2, apartado 26, letra a), de la Ley Regional n.° 15/2014,
a raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de septiembre de 2012 y del
auto del Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 2013, asi como del procedimiento
EU Pilot incoado contra el Estado italiano, tras la valoracion positiva de la UE.

A este respecto, ha de observarse que las partes del litigio no discuten que el
MON 810 puede comercializarse libremente en la UE, pero que —de conformidad
con la citada Ley Regional n.°5/2011— no puede ser cultivado en todo el
territorio de la Region de Friul-Venecia Julia.

En su auto de 8 de mayo de 2013 dictado en el asunto C-542/12, relative. a una
cuestion de Derecho distinta, el Tribunal de Justicia declard que,«|...] ha de
responderse a las cuestiones planteadas declarando que el Derecho de la Union
Europea debe interpretarse en el sentido de que el€cultivoy\des organismos
modificados genéticamente como las variedades delemaizzMON 810*no puede
supeditarse a un procedimiento nacional de autorizacion“cuando la utilizacion y
la comercializacion de estas variedades estan auterizadas, enyvirtud del articulo
20 del Reglamento (CE) n.° 1829/2003 y dichas variedades han sido admitidas en
el catalogo comin de variedades de especies de plantassagricolas previsto por la
Directiva 2002/53/CE. El articulo 26%is de lay Directiva 2001/18 debe
interpretarse en el sentido de que nopermite‘ados Estades miembros oponerse al
cultivo en su territorio de tales organismos modificados genéticamente ya que la
obtencion de una autorizacion ‘nacienal constituye‘una medida de coexistencia
destinada a evitar la presencia accidental de organismos modificados
genéticamente en otros cultivos», (apartadoy33).

En aras de la exhaustividad, “ha de hacerse constar que en la Decision [de
Ejecucion (UE) 2026/321] dedla*€omision, de 3 de marzo de 2016, se establecio la
prohibicion deycultivar el maiz, OMG MON 810 en todo el territorio italiano
[articulo 1:“ERK‘eultivo, del maiz (Zea mays L.) modificado genéticamente
MON 810%estaré prohihido, en los territorios que figuran en el anexo de la
presente DecCision»; en elanexo 1, nimero 8, se hace referencia a Italia]. No
obstante,\esta Decision es posterior a la fecha de la infraccion imputada al Sr. PH
y objeto'deh presentesprocedimiento, pues el acta de comprobacién se remonta al
Thdevagosto,de,2015.

Atla vistasde cuanto antecede, a la luz del petitum (anulacion de la decision
impugnada) y de la causa petendi (infraccion de varias disposiciones de Derecho
de la Union y de Derecho nacional) del recurso interpuesto por el Sr.PH, se
plantea la cuestion de si la prohibicién establecida en el articulo 2, apartado 1, de
la Ley Regional n.°5/2011, que introduce medidas de coexistencia que se
traducen en la prohibicion de cultivar la variedad de maiz MON 810 en el
territorio de la Region de Friul-Venecia Julia, se ajusta o es contraria a la
sistematica de la Directiva 2001/18, en particular a la luz del Reglamento
n.° 1829/2003 y de cuanto se dispone en la Recomendacién 2010/C200/01.
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Asimismo, se plantea la cuestion de si la prohibicion de cultivar maiz OMG del
tipo MON 810, cuya comercializacion en la Union parece seguir estando
autorizada, puede constituir una medida de efecto equivalente, entendida como
«cualquier medida que impida directa o indirectamente, real o potencialmente,
los intercambios de mercancias entre los Estados miembros» (sentencia del
Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1974, Dassonville, [8/74]), que resulta
contraria, pues, a los articulos 34 TFUE, 35 TFUE y 36 TFUE.

En consecuencia, se considera necesario plantear al Tribunal de Justicia de la
Unidn, por los motivos expuestos con mayor detalle anteriormente, lasseuestiones
prejudiciales indicadas en la parte dispositiva.

Se suspende el presente procedimiento a la espera del pronunciamiento ‘del
Tribunal de Justicia de la Union Europea.

POR ESTOS MOTIVQOS,
visto el articulo 267 TFUE,

plantea al Tribunal de Justicia de la Union Europea las Siguientes cuestiones
prejudiciales:

1) (Se ajusta 0 es contraria a lansistematica.de la Directiva 2001/18, en
particular a la luz del'Reglamente,n.®1829/2003 y de lo dispuesto en la
Recomendaciond [de 1a Comision}¢ 2010/C200/01, la prohibicién
establecida en el articulo™2, apartado 1, de la Ley Regional de Friul-
Venecia Julia'mg 5/201 1, quenintroduce medidas de coexistencia que se
traducen en la prehibicion de cultivar la variedad de maiz MON 810 en
el territorio deda Regionide Friul-Venecia Julia?

2) . ¢Puede ‘eonstituirndicha prohibicion también una medida de efecto
equivalente™y, de ser asi, es contraria a los articulos 34 TFUE,
35T FUE,y 86 TFUE?

[omissis]fomissis]
Rordenone, 4 de enero de 2021

[omissis]



