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Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko)

24. oblianskopravny senat
[omissis]
Uznesenie

V pravnom spore
Ol [omissis],

zalebkyna a odvolatel’ka
[omissis]
proti
Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo'SA; Jemissis]sValencia,

zalovanej a odporkyni

[omissis]

24. obcianskopravny ,Senat ‘kandgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sad
Frankfurt nad Mohanom) Temissis] pospojedndvani konanom 27. novembra 2018
rozhodol:

I.  Sudnemu “\dvortn, Eurépskej uUnie sa predkladd navrh na zacatie
prejudicialneho konmania oytychto otazkach tykajucich sa vykladu ¢lanku 4 ods. 3,
¢lankuBy0ds.\d pism.e), bodu iii), ¢lanku 7 ods. 1 prvej vety pism. b) nariadenia
Eurdpskehonparlamentu a'Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovujuspolecnéspravidla systému néhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadlawv pripade zrusenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (d’alej len ,,nariadenie 0 pravach cestujucich
v leteckej deprave®)

1. Predstavuje zmena rezervécie letu cestujdceho, ktory sa dostavil na
odbavenie na letisko a ktorému bola potvrdend rezervacia na urcity let, proti
jeho voli na neskorsi let pripad odmietnutia nastupu do lietadla v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 nariadenia o pravach cestujacich v leteckej doprave, ak sa
let, ktorého sa potvrdena rezervécia cestujuceho tyka, uskuto¢ni?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Ma sa ustanovenie ¢lanku
5 ods.1 pism.c) bodu iii) nariadenia o pravach cestujdcich v leteckej
doprave analogicky uplatnit’ na pripady odmietnutia nastupu do lietadla
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vzmysle c¢lanku 4 ods. 3 nariadenia o pravach cestujicich v leteckej
doprave?

Il.  Odvolacie konanie sa prerusuje.
Odobvodnenie

Zalobkyhia mala u zalovanej potvrdené rezervacie na let 1B 8505 s odletom
z Jerezu 3. oktobra 2015 (planovany odlet 0 13.35 hod.) a s priletom do Madridu
(planovany prilet 0 14.45 hod.) a na nadvazujuci let AB 5325 s odletomrz Madridu
3. oktébra 2015 (planovany odlet 020.00 hod.) as priletom,do “Frankfurtu
(planovany prilet 0 22.40 hod.).

Zalobkyni zmenili rezervaciu z letu IB 8505 na let IB 8507¢ Lietadlo TetunlB 8507
odletelo z Jerezu okolo 17.55 hod. a pristalo v Madride okelo 1905 hed. Lietadlo
nadvazujuceho letu AB 5325 odletelo podla planu 0:20.00%hed., takze Zalobkyna
doletela do Frankfurtu bez meskania, dokonca ®.desat, mindt, skér vako bolo
planovane.

Zalobkyfia po &iastoénom spét'vzati zaloby Ve, vyskev200 eur hakoniec na prvom
stupni pred Amtsgericht (okresny sud; Nemecke), ziadala' peniazni ndhradu vo
vyske 400 eur na zéklade nariadenia.o pravach cestujucieh v leteckej doprave.

Amtsgericht (okresny sud) zalebu zamietol, pretoze zalobkyna doletela do svojej
cielovej destinacie v ¢asovom ramci uréenom,V clanku 5 ods. 1 pism. ¢) bode iii)
nariadenia o pravach cestujlcichw leteckejdoprave.

Zalobkyna proti tomu podalasodvolanie, v ktorom nadalej ziada zaplatenie 200
eur. Zalobkyna_sa “wpodstate, domnieva, ze na zaklade nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej, doprave jej ma byt vyplatena nahrada vo vyske 200 eur
z dovodu odmietnutia “‘nastopu do lietadla. Obmedzenia tohto naroku, ako su
stanoveneé pre pripady zru§enia letu v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bode iii) nariadenia
0 pravach,cestujucichwleteckej doprave, nemozno uplatnit’.

Rozhodnutie vautrostatneho odvolacieho sudu zavisi od odpovede Sudneho dvora
naotazky. polozenéw ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania.

Odvolaci 'sud ‘pritom vychadza v prvom rade ztoho, ze naroky na nahradu
prichédzaju do Uvahy iba vtedy, ak ide o pripad odmietnutia nastupu do lietadla
v dosledku zmeny rezervacie. ZruSenie letu — ako jediné iné obmedzenie plnenia,
ktoré prichadza do Uvahy podl'a nariadenia o pravach cestujdcich v leteckej
doprave —, fakticky nemohlo nastat’, pretoze let, ktorym mala byt zalobkyna
prepravena (IB 8505), sa este uskutoc¢nil a letovy plan nebol zruseny ako celok.
Néaroky na nahradu by boli v tomto pripade navyse vylucené z dovodu priameho
uéinku c¢lanku 5 ods. 1 pism.c) bodu iii) nariadenia o pravach cestujlcich
v leteckej doprave.
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Toho sa tyka prva prejudicialna otdzka. Odvolaci sud vychadza ztoho, ze
v prospech nazoru, ze zmena rezervacie cestujuceho na iny let proti jeho véli
spada pod c¢lanok 4 ods. 3 nariadenia o pravach cestujicich v leteckej doprave, ak
sa povodny let uskutoéni, sved¢ia silné argumenty. V opa¢nom pripade hrozi, ze
prevadzkujuci letecky dopravca by mohol obist pravne nasledky nariadenia
0 pravach cestujucich v leteckej doprave napriklad zmenou rezervacie cestujliceho
na neskorsie kapacity leteckej prepravy, a tym sa mu prizné dispozi¢na pravomoc
s narokmi cestujucich, ¢o by bolo nezluciteI'né s cielmi nariadenia o pravach
cestujlcich v leteckej doprave (predovsetkym s ochranou cestujucich),.Zodpoveda
to aj prevladajacemu nazoru v nemeckej judikatlre a odbornej literatdre [omissis].

V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicialnu otazku je relevantné na ucely
rozhodnutia, ¢i ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu iii) nariadeniawo pravach
cestujacich v leteckej doprave sa ma analogicky uplatnit,naspripady, odmietnutia
nastupu do lietadla v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia, o ,pravach eestujtcich
v leteckej doprave. Skutkové predpoklady sU na to totiz splnenéy Tyka“sa toho
druha prejudiciélna otazka.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvorj, Nemeeko) dopesial® ponechal tuto
otazku vyslovene otvorenu [omissis].

Podr'a odvolacieho stdu svedcia silmésargumenty,Vv prospech adekvatnej analdgie,
ktoré rozhodne vyplyvaji ‘zo zmyslu atcelu, ako, aj*naroku na ndhradu podra
¢lanku 7 a tiez vylucenia zodpovednosti podla €lanku 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
0 pravach cestujdcich v leteckej deprave.

Narok na néahradu®, maws, viprvom, rade pausalne zmiernit' rozhorcenie
a neprijemnosti v dgsledku ‘straty\¢asu“a utrpenej skody, ktoré zakladaju urcité
obmedzenie plnénia, zahrnutésw nariadeni. Vzhl'adom na to treba ciel' pravnej
Upravy c¢lanku 5 ods, 1%pism. €), nariadenia o pravach cestujlcich v leteckej
doprave chapat’ wtom zmysle, v akom eurdpsky normotvorca predpokladal, Ze
v pripadoch “yupravenych T tomto ustanoveni nevznikli Ziadne rozhor¢enia
a neprijemnostizcestujuceho, ktoré by vyzadovali kompenzaciu prostrednictvom
pausalncho, ndrokt,na ndhradu. Skuto¢nost’, ze v tychto pripadoch je cestujuci
jednako \(nepatrne), obmedzeny, lebo preprava pozadovana od prevadzkujuceho
leteckeho depravcu na zéklade potvrdenej rezervécie nie je uskuto¢nena v stlade
S rezervaciou, 'musi cestujuci prijat’ bez nahrady. Skutoc¢nost, Ze na zaklade
nariadenia o*pravach cestujucich v leteckej doprave tym cestujacemu, ktorému
vzniklow(nepatrné) obmedzenie, nie je priznana ziadna finan¢na kompenzécia,
nedava priestor pre pochybnosti ani vSeobecne z hl'adiska ochrany spotrebitela,
resp. konkrétne z hladiska ochrany cestujucich. Toto nariadenie ma totiz
upravovat’ iba minimalne préava cestujucich.

Tato normativna stvislost medzi ¢lankom 5 ods. 1 pism.c) a¢lankom 7
nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave by mohla byt’ uplatnitel'na na
pripady odmietnutia nastupu do lietadla. Z pohl'adu cestujiceho totiz nie je
podstatny rozdiel vtom, ¢i sa preprava neuskuto¢nila z dévodu odmietnutia
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nastupu do lietadla alebo zrusenia letu. V oboch pripadoch je cestujuci obmedzeny
vtom, ze nemoéze byt prepraveny v sUlade srezervaciou. Vysvetluje to aj
skuto¢nost’, ze medzi odmietnutim nastupu do lietadla alebo zrusenim letu sa
rozliSuje iba podl'a toho, ¢i sa predmetny let este uskutoéni alebo je letovy plan
zruSeny ako celok. To, ¢i sa konkrétnemu cestujicemu odoprie preprava v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 nariadenia o pravach cestujlcich v leteckej doprave, ale letovy
plan sa vo zvySnej Casti zachova alebo sa konkrétnemu cestujucemu odoprie
preprava v zmysle ¢lanku 5 nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave,
vSak nemé& dopad na druh a mieru rozhorcenia a neprijemnosti, ktoré su tym
cestujucemu spdsobené.

Tento nazor potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze rozhor¢enie a neprijemnosti,cestujiceho
vznikaju bezprostredne vtedy, ked mu oznamia, Ze nebude prepraveny, v stilade
s rezervaciou. Cestujuci sa vsak nezriedka dozvie az neskor,¢i to, Ze preprava sa
nerealizuje, predstavuje odmietnutie nastupu do lietadla alebozrusenie letu. Pri
vzniku tychto obmedzeni totiz neméze automaticky spozotovat, ¢i sa preprava
nerealizuje z dévodu letoveho planu zruseného leteckymdopravcom.

Analogiu nemozno odmietnut’ ani tym argumentom, “Ze “prizhanie penaznej
nahrady v pripadoch odmietnutia nastupu, do, lietadla m& mat’ prinajmensom
ndznak povahy sankcionovania. Narok'na nahradustotiz fiema povahu sankénej
nahrady skody.

[omissis]
Frankfurt nad Mohanem, 20. februara 2019

[omissis]



