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Zadeva C-194/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

28. februar 2019
Predlozitveno sodiSce:

Conseil d’Etat (Belgija)
Datum predloZitvene odlocbe:

12. februar 2019
Vlagatelj kasacijske pritozbe:

H. A
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Etat belge (ministfe'de,”Asile et'de laMigration)

[%.] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedéno) [...J{ni prevedeno)

[interne reference zadeVe, istovetnost strank]

1. Predmet pritozbe

H. A, s'kasacijske’ pritozbo, vlozeno 28. decembra 2017, predlaga razveljavitev
sedbe §t. 195.968 z dne 30. novembra 2017, ki jo je Conseil du contentieux des
étrangers (upravno sodiSCe za spore v zvezi s tujci, Belgija) izdalo v zadevi

209.985/11.

1. Postopek pred Conseil d Etat (drzavni svet, Belgija)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[postopek pred Conseil d’Etat (drzavni svet)]
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I11. Dejansko stanje, upostevno za obravnavo zadeve

Vlagatelj kasacijske pritozbe, ki je palestinskega izvora, je 22. maja 2017 prisel v
Belgijo. Naslednji dan je vloZzil proSnjo za azil.

Nasprotna stranka mu je 31. maja 2017 postavila vprasanja za namene uporabe
Uredbe st. 604/2013 z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno
za$Cito, ki jo v eni od drzav Clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva.

Belgija je 22. junija 2017 $panskim organom poslala pros$njo za sprejem viagatelja
kasacijske pritozbe na podlagi ¢lena 12(2) zgoraj navedene uredbe,st. 604/2043.

Spanski organi so tej zahtevi za sprejem ugodili 4. julija201%.

Nasprotna stranka je 1.avgusta2017 v zvezi z vlagateljemykasacijske “pritozbe
sprejela odlo¢bo o zavrnitvi dovoljenja za prebivanjenz odredbolo zapustitvi
ozemlja (Priloga 26c).

Vlagatelj kasacijske pritozbe je 25. avgusta 2017 pri Conseil*du contentieux des
étrangers (upravno sodisCe za spore v zvezi S'tujci, Belgija) vlozil ni¢nostno tozbo
zoper odlocbo z dne 1. avgusta 2017 skupaj sypredlogem za odlog njene izvrsitve.

V kasacijski pritozbi pojasnjuje, “day, je mjegov brat prisSel v Belgijo
22. avgusta 2017 in da brdtevo prosnjo za azilipreucuje Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides “(generalni komisar za begunce in osebe brez
drzavljanstva, Belgija)anTrdiy, dayje, kertimata njegova in bratova prosnja za azil
skupne tocke, nujno, da se njuna opisa dogodkov analizirata skupaj.

Conseil du ¢ontentieux des ctrangers (upravno sodiSce za spore v zvezi s tujci) je
30. novembra 20174 s “sedbo §t. 195.968 zavrnilo njegovo tozbo. Vlagatelj
kasacijske pritezbe predlaga‘razveljavitev te odloc¢be. Upravno sodis¢e poudarja,
da gre pri prihodu brata vlagatelja kasacijske pritozbe in njegovi prosnji za azil, ki
uprayne’odlocbe,.0 tozbi zoper katero odloca, in ki ne moreta vplivati na njeno
zakonitest:

V. Zakonodaja, ki se uporabi

Upravno sodisce je na podlagi ¢lena 39/2(2) loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces
au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’¢loignement des étrangers (zakon z dne
15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, nastanitvi, prebivanju in odstranitvi
tujcev) menilo, da izvaja samo nadzor zakonitosti odlo¢be o ,,predaji na podlagi
schengenskega sporazuma* in da nima pooblastila za spremembo. Iz te dolocbe
sklepa, da zakonitosti upravnega akta ne more presojati ob upostevanju okolis¢in,
ki so se zgodile po sprejetju odlocbe upravnega organa.
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Clen 39/2 zakona z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, nastanitvi,
prebivanju in odstranitvi tujcev v razliéici, ki se uporablja za spor, doloca:

,,1. [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

2. Conseil du contentieux des étrangers [upravno sodiSCe za spore v zvezi s
tujci, Belgija] s sodbami odlo¢i o ni¢nostnih tozbah zaradi bistvenih krSitev
postopka ali krSitev, za katere je predpisana posledica nicnost, zaradi
prekoracitve ali zlorabe pooblastil.*

V. Preucitev edinega pritoZbenega razloga

Teza viagatelja kasacijske pritozbe

Vlagatelj kasacijske pritozbe navaja edini pritozbeni ‘razlogy ki seynanasSa na
krsitev ¢lenov 18, 41, 47 in 52 Listine Evropske wnije oytemeljnih pravicah ter
Clena 27 Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamentasinsSveta z dne
26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmow,za'dolecitevidrzave ¢lanice,
odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascite, kijo v eni od drzav
Clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez'drzavljanstva (v nadaljevanju:
Uredba Dublin 11I).

S tem pritozbenim razlogom grajartocke od 3:3.2"do 3.4 obrazlozitve izpodbijane
sodbe. Vlagatelj kasacijske pritozbe v bistvu trdi, da je Conseil du contentieux des
étrangers (upravno sodiS¢é'za spore,v zvezi s tujel, Belgija) krsilo njegovo pravico
do ucinkovitega pravnega sredstvajy kot je zagotovljena v c¢lenu 27 Uredbe
§t. 604/2013 v povezavi s“¢lenom 47 “Zgoraj navedene listine, ko je zavrnilo
upostevanje okolisCin, “Ki“so%se “zgodile po sprejetju odlocbe, pri preucitvi
zakonitosti odloébe o predaji. Pojasnjuje, da med zasliSanjem, ki ga je nasprotna
stranka opravilatwy, okwirt,postepka dolocanja drzave, odgovorne za obravnavanje
njegove prosnje za azil, Se ni mogel navesti, da je tudi njegov brat, ki je v Belgijo
priSel 22, avgusta 201%, vlozil proSnjo za azil, in da se je na to novo okolis¢ino
lahko skliceyal Sele v tozbi zoper odloc¢bo z dne 1. avgusta 2017. Dodaja, da se je
Sele pe vlezitui tozbe pri Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodisce za
spore, Vv zvezi s'tujei) lahko skliceval na to, da je Office des étrangers (urad za
tujce, Belgija)auradno potrdil pristojnost Belgije za analizo prosnje za azil
njegovega brata, in ,,lahko trdil, da mora Belgija njegovo in bratovo proSnjo za
azil analizirati skupaj®.

Trdi, da obstajajo tesne vezi med njegovo proSnjo za azil in prosnjo njegovega
brata, ki je pobegnil iz Palestine, priSel v Belgijo pozneje in se sklicuje na poseben
polozaj njunih druZinskih ¢lanov, zlasti na preganjanje, katerega Zrtev je njegova
druzina zaradi povezav z organizacijo Fatah. Trdi, da se je pred Conseil du
contentieux des étrangers (upravno sodiS¢e za spore v zvezi s tujci) v tej smeri
skliceval na te nove okolis¢ine, in sicer v obvestilu, ki ga je naslovil na sodisce,
vlozil in zagovarjal na obravnavi. Po njegovem mnenju je nujno, da se njegova in
bratova pripoved analizirata skupaj: ,,izjave enega bodo potrdile izjave drugega in
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ju tako pri dokazovanju njune potrebe po mednarodni zascCiti postavile v boljsi
polozaj, kot ¢e bi njuni pros$nji analizirali razli¢ni drzavi Clanici®, ter ,,na podlagi
pricevanj obeh zadevnih oseb bo gotovo mogoce bolje oceniti utemeljenost njunih
prosenj*“. Trdi, da gre pri tem za varstvo njegove temeljne pravice do pravi¢nega
azilnega postopka in njegove pravice do ucinkovitega dostopa do mednarodne
zascite.

Vlagatelj kasacijske pritozbe Conseil du contentieux des étrangers (upravno
sodisCe za spore v zvezi s tujci), ki zavraca upostevanje teh okolis¢in, ker so se
zgodile po sprejetju upravne odlocbe, o tozbi zoper katero odlocaf ocita, da je
opravilo zgolj nadzor zakonitosti in zavrnilo upoStevanje okoliSCinj ki so se
zgodile po sprejetju odlocbe o ,,predaji po dublinskem sistemu‘\Cepray so te
okolis¢ine morebiti odlo¢ilne za pravicno analizo njegove proSmjeiza azil in
morajo biti ovira za odlo¢bo o ,,predaji po dublinskem sistemu’. Powmnenju
vlagatelja kasacijske pritozbe ,,v nasprotju s tem, kar'se zatrjdje Vviizpodbijani
sodbi, sodni nadzor iz Uredbe Dublin, obravnavan pesamiéne,in‘skupaj sitemeljno
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva ter posamicnotiniskupaj s temeljno
pravico do azila, zahteva, da CCE [upravno sedi$¢e\za Spore,vizvezi s tujci] lahko
uposteva dejanske okoliS¢ine, ki so se zgodile pe sprejetjinodlo€be, o tozbi zoper
katero odloCa, vsaj ¢e lahko negativno vplivajo ma temeljne pravico vlagatelja
kasacijske pritozbe do pravi¢nega azilnéga postopka™

Po njegovem mnenju to veljadolikosbolj, ker je, s temi okolis¢inami mogoce
dokazati, da bo zaradi ,,predaje, po dublinskem)sistemu‘ prikrajSan za pravicen
azilni postopek. Vlagatelj<kasacijske pritezbesy podporo svojemu staliScu navaja
sodbo C. K., ki jo je 16.9ebruarja 2017 izreklo Sodis¢e Evropske unije, ki posebe;j
v zvezi z odlo¢bami @y,predaji pe dublingkem sistemu‘ meni, da je zakonodajalec
Unije dolocil ve¢ jamstev za njihovo zakonitost ,,s tem, da je prosilcem za azil v
¢lenu 27 Uredbe, Dublin TIL priznal pravico, da pri sodis¢u zoper to odlocitev
vlozijo u¢inkovito pravne sredstvo, ki zajema tako dejanske kot pravne okolis¢ine
te odlocitve®, Dodaja, da,je iz uvodne izjave 9 Uredbe Dublin Il razvidno, da se
je zakonodajalec Unije seznanil z ucinki Dublinskega sistema na temeljne pravice
prosilcev za azilyin da je zelel zakonodajalec Unije s sprejetjem te uredbe ,,na
podlagi izkuSenj uvesti potrebne izboljSave, in sicer ne samo glede uc¢inkovitosti
tegaysistema, temveC tudi glede zascite, ki se po navedenem sistemu prizna
prosilcem za azil“.

Ce bitse zavrnitev upravnega sodii¢a, da uposteva okolis¢ine, ki so se zgodile po
sprejetjuodlocbe o ,,predaji po dublinskem sistemu®, Stela za skladno z belgijskim
pravom, predlaga, naj se SodiS¢u Evropske unije v predhodno odlocanje predloZi
to vprasanje:

[...] (ni prevedeno) [vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga predlaga vlagatel]
kasacijske pritozbe in ki je vsebinsko podobno vprasanju, ki ga Conseil d’Etat
(drzavni svet) postavlja, potem ko ga je preoblikoval]

Teza nasprotne stranke



H. A

Uvodoma se nasprotna stranka sklicuje na nedopustnost nekaterih delov
pritoZzbenega razloga, ker vlagatelj kasacijske pritozbe ne pojasnjuje, kako so z
izpodbijano sodbo krSeni ¢leni 18, 41 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah. Trdi, da ¢len 27 zgoraj navedene uredbe §t. 604/2013 z dne 26. junija
2013 nacionalnemu sodiScu ne nalaga, da mora v vsakem primeru upoStevati
okolis¢ine, ki so se zgodile po sprejetju odlocbe o ,,predaji po dublinskem
sistemu‘.

Po njenem mnenju ta dolo¢ba drzavam clanicam prepusca odloCitev, da v
nacionalnem pravu dolo¢ijo ali pravno sredstvo zoper odlo¢bo 0 predaji ali
dejansko in pravno revizijo te odlocbe, pri Cemer belgijsko prave doleca pravno
sredstvo zoper odlo¢bo o predaji v obliki ni¢nostne tozbe,gqin ne, spora, polne
jurisdikcije.

Meni, da nadzor zakonitosti, uveden s ¢lenom 39/2(2) zgoraj havedenega zakona z
dne 15. decembra 1980, pomeni ucinkovito pravno sredstvo v, smisluyélena 27
Uredbe Dublin III. Trdi tudi, da se za udinkovitest pravnega stedstvaine zahteva,
da sodis¢e uposteva dejanske okolis¢ine, ki “so “sewzgodile po sprejetju
izpodbijanega akta, ker jih upravni organ ni‘mogel upostevati.

Trdi, da je v obravnavani zadevi upravnotsodis¢ew izpoedbijani sodbi navedlo
razloge, iz katerih ni moglo upoStevati, teh*™wdokumentov, ko je presojalo
utemeljenost odlocbe, ki se je izpedbijala predinjim, in'sicer naslednje razloge:

— v okviru ni¢nostne, tozbe, uvedene, s/ ¢lenom 39/2(2) zakona z dne
15. decembra 1980, seyzakonitest upravnega akta presoja na dan njegovega
sprejetja ,,ob upostevanjuyspoznanj .z sodbe C. K. in drugi proti Republiki
Sloveniji (zadeva,C-578/16"PPU), ki jo je Sodisc¢e Evropske unije izreklo
16. februasgja 2017;

—  tasodna praksa Se,,he uporablja v obravnavani zadevi®;

- ,dokumenti, vloZeni [...] na obravnavi, in zato prep0zno, se zato ne morejo
upostevati pri,presoji zakonitosti izpodbijane odlocbe*.

Nasprotna stranka meni, da je upravno sodis¢e s tem preucilo problematiko
okoliscin, ki sotse zgodile po sprejetju prvotno izpodbijanega akta, ki jo je nacel
vlagatelj kasaclijske pritozbe , in odgovorilo na trditve, ki so mu bile predlozene.
Po njemem mnenju pritozbeni razlog, s katerim se izpodbija suverena presoja
upravnega sodiS¢a, ki meni, da se v obravnavani zadevi spoznanje iz sodbe
Sodisc¢a Evropske unije z dne 16. februarja 2017 (zadeva C-578/16) ne uporabi, ni
dopusten.

Navaja, da vlagatelj kasacijske pritozbe ni dokazal, da bi njegova predaja v
Spanijo in preuditev njegove pro$nje za azil v tej drzavi lahko imeli ,,znatne in
nepopravljive posledice, tako da je upravno sodisc¢e lahko upraviceno ugotovilo,
da se spoznanje iz sodbe Sodis¢a z dne 16. februarja 2017 v konkretnem primeru
ne uporabi.
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Dodatno, nasprotna stranka opozarja, da je upravno sodisce pravilno ugotovilo, da
druzinsko razmerje med vlagateljem kasacijske pritozbe in njegovim bratom ne
spada v okvir pojma ,,druzinski ¢lan“ iz ¢lena 10 Uredbe Dublin 1, kakor je
opredeljen v ¢lenu 2(g) navedene uredbe.

Glede predloga za predloZitev vpraSanja za predhodno odlo¢anje, naslovljenega na
Conseil d’Etat (drzavni svet), nasprotna stranka meni, da je nedopusten, ker tak
predlog ni bil podan pred upravnim sodis¢em.

Odlocitev Conseil d Etat (drzavni svet)

[...] (ni prevedeno) [preudarki, s katerimi Conseil d’Etat (drzavni Syet) tgotavlja,
da ni pomembno, da vlagatelj kasacijske pritozbe ne zanika, da,njegov brat ne
spada v okvir pojma ,,druzinski ¢lan“] Kritika se nanaSa na ucinkoyitost pravnega
sredstva, uvedenega s ¢lenom 39/2(2) zakona z dne 15¢decembra 1980, kiwnaj bi
bila vprasljiva zaradi zavrnitve upravnega sodiSCa, \da upostevaydejanske
okolis¢ine, ki so se zgodile po sprejetju odlocbee. ,,predaji po dublinskem
sistemu®. V zvezi s tem vlagatelj kasacijske pritozbe trdi, da se noye okolis¢ine, ki
jih je predstavil upravnemu sodiscu, odlocilne za pravicnowanalizo njegove prosnje
za azil in morajo prepreciti izvrsitev ,,predaje po dublinskem'sistemu*.

V sodbi z dne 16. februarja 2017, ki jo je Sodis&e,Evropske unije izreklo v zadevi
C-578/16, se razprava ni nanaSala na ucinkovitost*upravnih pravnih sredstev,
temveC na obveznost drzav, da v odloébah o"predaji ,,po dublinskem sistemu*
upostevajo posledice takega ukrepa, zlasti ‘'z, vidika ¢lena 3 Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobescin.

Da bi bilo pravno sredstvo, ki gayima na'voljo oseba, ki trdi, da so okoli$¢ine iz
obdobja po sprejetju upravnesodlocbe, ki jih je predstavila, morebiti odlocilne za
pravi¢no analizo njene proSnje za'azil in morajo prepreciti izvrsitev ,,predaje po
dublinskem!| sistemu‘, uc¢inkovito v smislu ¢lena 27 Uredbe Dublin III in ¢lena 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, mora omogocati, da upravno sodisce

v celoti 1 natancno preveri njen polozaj, kar je potrjeno v uvodnih izjavah 9, 19,
32 39 Uredbe Dublin 111.

Vlagatelj kasacijske pritozbe je pred upravnim sodis¢em trdil, da je njegov brat
22, avgusta'2047 prisel v Belgijo in v tej drzavi vlozil prosnjo za azil, ki je Se v
postepku'iobravnave. Pred sodiS¢em na prvi stopnji je trdil, da ker ima
preganjamje, na katero se sklicujeta z bratom, skupne tocke, zlasti ob upostevanju
vezi, ki njegovo druzino povezujejo z organizacijo Fatah, se jima lahko s tem, da
njuni prosnji za azil obravnava isti organ, zagotovita pravicna analiza teh proSen;j
in uc¢inkovit dostop do mednarodne zas¢ite. To vprasanje v izpodbijani sodbi ni
obravnavano, je pa v njej poudarjeno, da so te dejanske okolis¢ine povezane z
dogodkom, ki se je zgodil po sprejetjiu odlo¢be o predaji v Spanijo, tako da
upravnemu organu ni mogoce ocitati, da jih ni uposteval.

Upravno sodiS¢e se zato ni izreklo o morebitni posledici novih okoli§¢in za
odlocitev, da se proSnja vlagatelja kasacijske pritozbe za azil preda v obravnavo
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$panskim organom. Conseil d’Etat (drzavni svet) kot kasacijskemu sodi¢u ni
treba presojati vpliva, ki bi ga nove okolis¢ine lahko imele na dolocitev drzave,
odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, zlasti z vidika ,,diskrecijske klavzule*
iz ¢lena 17(1) Uredbe Dublin I1I.

Poleg tega iz ¢lena 39/2(2) zakona z dne 15. decembra 1980 izhaja, da se nadzor,
ki ga Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodis¢e za spore v zvezi s
tujci) izvaja nad odlo¢bami o predaji po dublinskem sistemu, nanasa na zakonitost
odlocbe, kot jo upravni organ sprejme na podlagi spisa in informacij, s katerimi
razpolaga. Zavrnitev upravnega sodi$¢a, da uposteva okolis¢ine, kiS0 se zgodile
po sprejetju upravne odlocbe, je torej skladna z zakonskimi zahtevami.

Za presojo, ali je bila spoStovana pravica do ucinkovitega pravaega stedstva, kot
je zagotovljena z evropskimi predpisi, je treba Sodis¢e Evropske unije,vprasati o
obsegu, ki ga je treba pripisati nacelu ucinkovitega \pravnega sredstva,
dolo¢enemu v ¢lenu 27 Uredbe Dublin III posebej ali v povezavi s €lenom 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

V nasprotju s tem, kar trdi nasprotna stranka, vlagatelju, kasacijske pritozbe ni
mogoce ocitati, da upravnemu sodiScu niypredlagal, naj predlozi to vprasanje, ker
se nanasa na obseg nadzora, ki ga izwaja €onseil ‘du contentieux des étrangers
(upravno sodisce za spore v zvezi s tujci) myni povezan z upravnim aktom, o tozbi
Zoper katerega odloca.

Vprasanje, ki ga je predlozil vlagatelj kasaeijske pritozbe , je treba preoblikovati.
Sodis¢e je namre¢ pristejnoyza predhodne odlocanje o vpraSanjih glede razlage
prava Evropske unije, he pa [...\(ni prevedeno) [...](ni prevedeno) o
zdruZzljivosti nacionalnegaypraya zievropskim pravom.

Zato je trebapostaviti to,vprasanje:|...] (ni prevedeno) [glej izrek]
IZ TEH RAZLOGOV JE
CONSEIL D’ETAT (DRZAVNI SVET) ODLOCIL:
[..<] (ni prevedeno)

Na'podlagi ¢lena 267, tretji odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije
se¢ Sodiscu Evropske unije v predhodno odlocanje predlozi to vpraSanje:

,Ali je treba ¢len 27 Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za doloCitev
drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito,
ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva (prenovitev) posebej ali v povezavi s ¢lenom 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da za zagotovitev
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva zahteva, da nacionalno sodisce,
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¢e je primerno, uposteva okolis¢ine, ki so se zgodile po sprejetju odlocbe o
,predaji po dublinskem sistemu‘?*

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[Dolocbe v zvezi s postopkom in podpisi]

S



