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Sag C-708/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

30. december 2020
Forelaeggende ret:

County Court at Birkenhead (Det Forenede Kongerige)
Afgerelse af:

30. december 2020
Sagsgger:

BT
Sagsegte:

Seguros Catalanas©@ccidente

EB

I COUNTY COURI (BYRET) BIRKENHEAD Sagsnr. [udelades]
MELLEM

BT
Sagsgger
- 0g -
1) SEGUROS CATALAN A OCCIDENTS
2)FruEB
Sagsaqgte

FORELAGGELSESKENDELSE

[udelades] afsagt den 30. december 2020 efter skriftlig afgarelse i forbindelse
med retsmgde den 22. december 2020 vedrgrende sagsegers anmodning om
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tilladelse til appel, hvorefter sagen mellem parterne blev udsat med henblik
pa preaejudiciel foreleeggelse for Domstolen

[udelades]

OG EFTER AT HAVE FASTSLAET, at det for at gare det muligt for retten at
afsige dom i denne sag er ngdvendigt at afklare spgrgsmal vedrgrende
fortolkningen af artikel 13, stk. 3, i forordning (E[U]) nr. 1215/2012, og at det er
hensigtsmaessigt at anmode Domstolen om at treeffe preejudiciel afgarelse herom

TRAFFES DER HERMED FOLGENDE AFGORELSE:

1.  Spergsmalene i det vedhaftede bilag vedrgrende fortolkning af artikel 13,
stk. 3, 1 forordning (E[U]) nr. 1215/2012, foreleegges Domstalen, for Den
Europeeiske Union med henblik pa praejudiciel afgarelse i henhold tibartikel
267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmadé (TEUF).

2.  Denne afgarelse foreleegges straks for Domstolen:

3. Padgmmelsen af erstatningskravene fmodide to sagsegte udsettes, indtil der
foreligger svar pa anmodningen.

4.  [Udelades]
5. [Udelades]

6.  Sagsegerens anmodning omitilladelse til"at appellere afgarelsen vedrgrende
artikel 17 og 18yirferordning (E[U]) nr. 1215/2012 afvises. [Udelades]

[Udelades] [Org. sa2]

BILAG

A DEN FORELAGGENDE RET

Denneanmedning i henhold til artikel 267 [TEUF] foreleegges af County Court at
Birkenhead, innEngland and Wales (byretten i Birkenhead, England og Wales).
[Udelades]

B. PARTERNE
Sags@geren er bosiddende i England og Wales [udelades].

Den anden sagsegte er bosiddende i Republikken Irland og ejer en ejendom
beliggende i [udelades] Alicante, Spanien (herefter »ejendommenc). [Udelades].

Den farste sagsggte har pa alle relevante tidspunkter veeret forsikringsgiver med
hjemsted i Spanien og har ydet ansvarsforsikringsdekning af ejendommen for den
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anden sagsggte. Den forste sagsggte er ikke part i den anden sagsegtes
formalitetsindsigelse med hensyn til rettens kompetence eller i denne
forelaeggelse.

C. SAGENS GENSTAND OG DE FAKTISKE OMSTANDIGHEDER |
HOVEDSAGEN

Sagsggeren har gjort felgende, der ikke er erkendt af den anden sagsegte,
geeldende:

a. Gennem en aftale, der blev indgaet af et familiemedlemepa sagsggerens
vegne, forpligtede den anden sagsagte sig til at lade sagsggeren ogthendes
familie foretage syv overnatninger i ejendommen fra den 31.'marts,2018:

b.  Booking af og betaling for ferieboligen blev foretaget online.

c. Ejendommens faciliteter omfattede en udendars, fliscbelagt, gardhave, der
farte til en swimmingpool. [Org. s. 3] [Org-s. 4]

d.  Sagsegeren, der pa pageeldende tidspunktvar 83'ar gammel, gik den 3. april
2018 hen over gardhaven pa vej mod swimmingpoelen, da hun faldt ved et
trin, som hun ikke havde bemerket, ogilandedespa sin hgjre side (herefter
»ulykken).

e. Som falge af ulykken padrog hun'sig brud pa hgjre hofte og handled samt
skader i panden, hvarfor hun blev'epereret i Spanien. [Udelades]

Sagsegeren har fremsat erstatningskrav over for den anden sagsggte for sine
skader og tab. Sagsggeren hargjort geeldende, at den anden sagsggte var ansvarlig
i og uden forrkontrakt forat udgve rimelig agtpagivenhed og omhu med henblik
pa at sgrge for, at ejendommen var tilstraekkeligt sikker at benytte, og at denne
forpligtelse ikke'war blevet opfyldt. Sagsggeren har (bl.a.) anfart, at der forela en
forpligtelse til'at installere“et geleender ved siden af trinet og/eller et advarselsskilt
og/eller‘en markeringaf trinet. Den farste sagsegte har afvist erstatningsansvar,
mens ‘den anden, sagsggte hverken har accepteret den engelske rets kompetence
eller,forkyndt/indgivet et svarskrift.

Sagen‘blewanlagt ved byrettens Money Claims Centre (center for pengekrav) i
England og Wales den 14. april 2019 og dernast forkyndt for de sagsegte
[udelades]. Sagsa@geren har gjort geeldende, at retten er kompetent i forhold til den
forste sagsegte i henhold til artikel 11, stk.l, litra b) og artikel 13, stk. 2, i
forordning (E[U]) nr. 1215/2012 (herefter »Bruxelles I-forordningen -
omarbejdning«). Den farste sagsggte har ikke bestridt rettens kompetence og har
afgivet svarskrift i sagen. | svarskriftet har den farste sagsegte erkendt, at i) denne
var forsikringsgiver for den anden sagsggte i relation til sidstnaevntes udlejning af
ejendommen til betalende geester, og at ii) denne heftede for den anden sagsggtes
erstatningsansvar med forbehold for »enhver begransning eller fraskrivelse i



10

11

12

13

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 30.12.2020 — SAG C-708/20

henhold til policen«. Sagen blev derefter overgivet til County Court (byret) i
Birkenhead.

Ved processkrift indleveret den 29. januar 2020 gjorde den anden sagse@gte
indsigelse mod kompetencen for retterne i England og Wales til at behandle det
krav, der er rejst over for denne.

Inden der blev afholdt retsmade og som falge af de yderligere oplysninger, der var
indgivet som svar pa sagsggerens anmodning om yderligere oplysninger i del 18,
preeciserede den farste sagsegte sin holdning og angav, at begraensningerne og
fraskrivelserne i henhold til forsikringspolicen medfarte, at dakningen ikke
omfattede den anden sagsggtes anvendelse af ejendommen_somiferiebelig for
betalende gaester. Den farste sagsggte afviste derfor at_hafienforaden anden
sagsggte vedrgrende ulykken og fremsatte herefter begeering om “afvisning“af
sagsggers krav mod ferste sagsegte. Gyldigheden ogyomfanget af, [orgs s. 5]
forsikringsdaekningen er fortsat omtvistet mellem sagsggeren og.(alene)'den farste
sagsggte. [Udelades] Pademmelsen af den farste sagsagtes begering o afvisning
af kravet mod denne er udsat, indtil der foreligger'svarpasforeleggelsen.

I retsmgdet vedrgrende den anden sagsggtes indsigelse fastholdt sagsegeren, at
retten er kompetent i forhold til den anden sagsggte,\jf. artikel 13, stk. 3, i
Bruxelles I-forordningen — omarbgjdning. ‘Sagsggerendhar endvidere anfert, at
retten er kompetent i henhold til artikel 17 og, 18

Den anden sagsggtes formalitetsindsigelse blev behandlet ved District Judge
(farsteinstansdommer) [udeladeshden 7. december 2020. Den foreleeggende ret
fastslog i sin dom af«22. december 2020, at den ikke var kompetent i henhold til
artikel 17 og 18. Sagseggeren haryanfeegtet afgerelsen, men den foreliggende
anmodning om praejudiciel afgarelse vedrgrer pa ingen made spgrgsmal i henhold
til afdeling 44 Bruxelles I<forordningen — omarbejdning. Den foreleeggende ret har
sammenfattet parternes argumenter vedrgrende artikel 13, stk. 3, og er naet frem
til, at det er'ngdvendigt at\forelegge spargsmalene for Domstolen, far den kan
afsigerendelig dom vedrarende den anden sagsggtes indsigelse mod den engelske
rets‘kompetence.

D. ANEDRTE NATIONALE FORSKRIFTER

I 2015 tog Court of Appeal of England and Wales (appeldomstol (England og
Wales))yi sagen Hoteles Pinero Canarias SL mod Keefe [2016] 1 WLR 905
stilling til anvendelsesomradet for artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 44/2001
(herefter »Bruxelles I-forordningen«) (nu artikel 13, stk.3, i Bruxelles I-
forordningen — omarbejdning).

Sagens faktiske omsteendigheder var som falger:

a.  Den anden sagsggte, Hoteles Pinero Canarias SL, var en spansk virksomhed,
der ejede og drev et hotel.
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b. Den farste sagsegte, Mapfre, var den anden  sagsegtes
ansvarsforsikringsselskab.

c.  Sagsegeren var en engelsk turist, der var kommet til skade pa den anden
sags@gtes hotel.

d.  Sagsegeren anlagde sag mod de sagsggte ved den engelske ret.
e.  Den farste sagsggte accepterede den engelske rets kompetence.
f.  Den anden sagsagte gjorde indsigelse mod den engelske rets kompetence.

g.  Sagsegeren henviste til artikel 11, stk. 3, i Bruxelles I-forerdningen til,statte
for rettens kompetence. [Org. s. 6]

Court of Appeal (appeldomstol) fastslog, at den var kompetent forhold til
hotellet, der havde hjemsted i Spanien, i forbindelse,med detkraw, der var fremsat
direkte mod hotellets ansvarsforsikringsselskab.

Hotellet ivaerksatte appel mod denne afgarelse, truffet, af'Supreme Court (averste
domstol), som i august 2017 forelagde [udelades] [DenyEuropaiske Unions
Domstol] falgende spargsmal (jf. sag,C-491/17, EWT [C 347] af 1[[udelades]6.]
oktober 2017 [, s. 18]).

a.  Medfgrer Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk. 3 [nu artikel 13,
stk. 3, i Bruxelles I-forordningen.— omarbejdning], et krav om, at
skadelidtes krav over far forsikringstageren/den sikrede skal vedrgre
en forsikfingssag*forstaet,som et spgrgsmal om policens gyldighed
eller virkning?

b.  Medfgrer artikel 11, stk. 3, et krav om, at der er risiko for uforenelige
retsafgarelsery,medmindre der er hjemmel til inddragelse?

. ‘Harmretten en, skenshefgjelse ved afgarelsen af spegrgsmalet om at
tillade inddragelse af krav i en forsikringssag, der hgrer ind under
artikel 11, stk. 3?

Efter pasternes og Kommissionens afgivelse af skriftlige indleeg blev der indgaet
forligi sagen, og foreleeggelsen blev trukket tilbage.

Efter de almindelige preecedensregler i England og Wales er en underordnet
retsinstans bundet af en overordnet retsinstans’ afgerelser. County Court (byret) i
Birkenhead er 1 sagen underinstans for Court of Appeal (appeldomstol).

Parterne har ikke gjort andre nationale forskrifter geeldende vedrgrende
forpligtelser i og uden for kontrakt.
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E. RELEVANTE EU-RETLIGE FORSKRIFTER

19 Artikel 10 i Bruxelles I-forordningen — omarbejdning bestemmer, at:

| forsikringssager afgares kompetencen efter denne afdeling, jf. dog artikel 6
og artikel 7, nr. 5).

20  Artikel 13 i Bruxelles I-forordningen — omarbejdning fastseetter falgende:

21

22

»1. | sager om ansvarsforsikring kan forsikringsgiveren endvidere sagsgges
ved den ret, hvor skadelidte har anlagt sag mod den sikredg, safremt den
lovgivning, der gelder for denne ret, indeholder hjemmel dertil. [Org. s. 7]

2. Artikel 10, 11 og 12 finder anvendelse i tilfeelde, hvor skadelidtevanlegger
sag direkte mod forsikringsgiveren, safremt der.er hjemmelsfor ‘ethdirekte
sagsanlag.

3. Safremt lovgivningen om et sadant direkte sagsanlag indehelder hjemmel
til at inddrage forsikringstageren eller den stkrede,i sagen, ek den samme ret
ogsa kompetent i forhold til disse per§oner. «

I sagen Kabeg mod MMA 1ARD (sag.C-340/16), drejede det spargsmal, der blev
forelagt Domstolen, sig om, hvorvidt en“arbejdsgiver, der havde betalt lgn til en
skadelidt under sygeorlov,.. vak deny, »svage part« i forhold til
ansvarsforsikringsselskabet, €. hvisy, “\man "\ gnskede at paberdbe  sig
kompetencereglerne i Bruxelles I-forordningens afdeling 3. Generaladvokat
Bobek behandlede i sit forslag til afgerelse spgrgsmalet om, hvorvidt sagen kunne
anses som »en forsikringssag«.“Generaladvokatens forslag til svar indeholder
folgende afsnit (JForslag tilsafgarelse af 18. maj 2017, ECLI:EU:C:2017:396,]
[punkt] [36]):

Eftersmin‘opfattelsever det hverken ngdvendigt eller klogt at forsgge at give
en“generel og udtgmmende definition af begrebet en »forsikringssag« og
dermeddaf begrebet »forsikring«. Dette kan overlades til den juridiske teori.
Der er dog et element, der fremgar af den gennemgaede retspraksis, og som
er‘natueligtiforbundet med logikken i Bruxelleskonventionens/forordningens
erdning: Hvad angar den internationale kompetence er grundlaget for at
klarleegge begrebet en »forsikringssag« i det vaesentlige »adkomstbaseret«.
Er adkomsten til det, hvorom der anlaegges sag mod en bestemt sagsegt
(med andre ord grundlaget for den sag), klarleeggelse af rettigheder og
pligter opstaet i et forsikringsforhold? Hvis ja, sa kan sagen anses for at
veere en »forsikringssag«.

Generaladvokat Bobek naede frem til den konklusion, at dette begreb skulle
undergives en selvstendig og ensartet fortolkning. Det er »adkomstbaseret« (det
skal med andre ord overvejes, hvori grundlaget for sagen mod en konkret sagsggt
bestar). Han naede frem til den konklusion, at genstanden for et krav ligger inden
for anvendelsesomradet for afdeling 3, »hvis den vedrarer rettigheder og pligter,
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der er opstaet i et forsikringsforhold«. Domstolen tog i sin dom ikke direkte
stilling til, i hvilket omfang et krav skal veare »en forsikringssag« for at ligge
inden for anvendelsesomradet for afdeling 3, og ej heller til, hvad der menes med
en »forsikringssag«.

Domstolen fastslog dog i Kabeg-dommen: at 1) begrebet »den svage part« inden
for rammerne af forordning nr.44/2001 har en bredere betydning i
forsikringssager end pa omradet for forbrugeraftaler eller omradet for individuelle
arbejdsaftaler, at 2) arbejdsgivere, der er indtradt i en medarbejders
erstatningsrettighed, kan anses for personer, der har lidt skade som omhandlet i
forordningens afdeling 3 (uanset deres starrelse og deres retligedform)pat 3) den
pageldende [org. s. 8] arbejdsgiver kan anses for »den svage, part i forhold til
forsikringsgiveren, og at det heraf falger, at 4) »en arbejdsgiver, der e indtradt i
rettighederne for en ved en trafikulykke skadelidt lgnmadtager,shvissaflenning
vedkommende har opretholdt, i egenskab af »skadelidt« kan Sagsege
forsikringsselskabet for det karetgj, der var involveret i denne ulykke, ved retterne
i den medlemsstat, hvor den pageldende har “sityhjemsted, ‘naf "et direkte
sagsanlaeg er muligt.«

Domstolen fik ikke anledning til at tagesstilling til de forelagte spgrgsmal i Keefe-
sagen, ligesom der ikke var blevet indhentet“forslag til afgerelse fra en
advokatgeneral.

F. SAMMENFATNING AF PARTERNES ARGUMENTER
Sagsegeren har anfart falgende:

a. | henhold til engelsk retspraksis, der folger af Keefe-sagen, kan en sagsgger
i henhold, til“artikel 13,%stk«3, inddrage en forsikret, der har bopzl pa en
anden Stats omrade, ‘iyen sag mod en forsikringsgiver, der har bopzl pa en
anden,stats, omrade.

b. «"En foxmalsbestemtefortolkning ville af de grunde, der blev anfert i Keefe-
sagen, tale for, inddragelse i henhold til artikel 13, stk. 3, af den sikrede i
sagensmod- forsikringsgiveren, hvis sagsggeren sgger erstatning fra begge for
pafart skade og indirekte tab.

c. 'Det er ikke en forudsetning, at der foreligger en »tvist« mellem
farsikringsgiveren og den sikrede vedrgrende forsikringspolicens gyldighed
eller virkning. Den eneste betingelse, der skal veere opfyldt i henhold til
artikel 13, stk. 3, er, at den lovgivning, der finder anvendelse pa det direkte
sagsanleg, indeholder hjemmel til inddragelse af den sikrede i et direkte
sagsanlaeg mod forsikringsgiveren, i dette tilfeelde spansk lovgivning.

d. | tilfelde af, at der foreligger en sadan tvist mellem forsikringsgiveren og
den sikrede, hjemler artikel 13, stk. 3 inddragelse af den sikrede i sagen mod
forsikringsgiveren.
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Den anden sagsggte har anfart falgende:

a.  Artikel 13, stk. 3, finder kun anvendelse pa sggsmal, der kan anses for at
udgare en forsikringssag.

b.  Sagsegerens sggsmal drejer sig om erstatning for skade og indirekte tab, der
er opstaet som fglge af angivelig uagtsomhed i forbindelse med
tilrddighedsstillelse af en feriebolig. Det vedrgrer ikke en forsikringssag
[org. s. 9] og bliver ikke en forsikringssag, blot fordi det fremsettes inden
for rammerne af det samme sggsmal som det direkte sagSanleg mod
forsikringsgiveren.

c.  Det bliver heller ikke en forsikringssag som fglge af, at'der foreligger en
tvist mellem forsikringsgiveren og skadelidte vedrgreénde forsikringspolicens
gyldighed eller virkning.

G. BAGGRUNDEN FOR FORELAGGELSE FOR'DOMSTOLEN

De forelagte spergsmal i denne foreleeggelse, rejseh,spargsmal om tre sarskilte

forhold:

a. Safremt en skadelidt sagse@er ‘en skadevolders forsikringsgiver i den

medlemsstat, pa hvis omrade de har bepzl, jfrartikel 13, stk. 2, i Bruxelles
I-forordningen — omarbejdning; kan “deny,skadelidte da inddrage den
angivelige skadevolder ™dette sagsanleg i henhold til artikel 13, stk. 3, i
Bruxelles |-forordningen —womarbejdning, hvis pastanden, der nedlagges
mod den angivelige skadevolder ikke vedrgrer »en forsikringssag« (herefter
»forhold 1«)?

Hvad forstas der wed »en forsikringssag« i afdeling 3 i Bruxelles I-
forardningen = omarbejdning, (herefter »forhold 2«)?

Medfgrer detyforhold, at der foreligger en tvist mellem sagsegeren og
forsikringsgiveren vedrgrende forsikringspolicens gyldighed eller virkning,
at, sagsggeren i henhold til artikel 13, stk. 3, kan inddrages i henhold til
artikel 18, stk. 2, i den pastaede skadevolders sag mod forsikringsgiveren i
den medlemsstat, hvor de har bopal (herefter »forhold 3«)?

Spergsmalene vedrgrende forhold 1 [spergsmal a) og d)] forelegges for
Domstolen, fordi:

a.

Domstolen i Odenbreit mod FBTO Schadeverzekeringen NV, (sag C-
463/06[, af 13. december 2007, EU:C:2007:792]) bekreftede, at Bruxelles
I-forordningens artikel 9, stk.1, litra b), [artikel 11, stk.1, litra b), i
Bruxelles I-forordningen — omarbejdning] tillader en forsikringstager at
anleegge sag mod sin forsikringsgiver i den medlemsstat, pa hvis omrade han
har bopal, selv om forsikringsgiveren har bopzl pa en anden medlemsstats
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omrade (forudsat at den lovgivning, der geelder for forsikringsaftalen,
indeholder hjemmel til sadant direkte sagsanlaeg).

Den engelske Court of Appeal (appeldomstol) skulle i Keefe-sagen traeffe
afgarelse om, hvorvidt en skadelidt, der var berettiget til at anleegge sag og
rent faktisk anlagde sag mod en [org. s.10] angivelig skadevolders
forsikringsgiver i den medlemsstat, pa hvis omrade den skadelidte havde
bopel [i henhold til Bruxelles I-forordningens artikel 9, stk. 1, litra b)], ogsa
kunne inddrage den angivelige skadevolder i dette direkte sagsanleeg mod
forsikringsgiveren i henhold til Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk. 3
[artikel 13, stk. 3, i Bruxelles I-forordningen — omarbejdning]s.Court of
Appeal (appeldomstol) traf afgerelse om, at skadelidte kunneyinddrage den
angivelige skadevolder i det direkte sagsanleeg mod farsikringsgiveren;iselv
om den angivelige skadevolder havde bopzl pa en anden, medlemsstats
omrade (forudsat, at den lovgivning, der geelder,foryden skadevoldende
handling, indeholder hjemmel til, at skadevolderen ‘kunne inddrages i det
direkte sagsanleeg mod forsikringsgiveren), ogsay(hvilket,i dendforeliggende
sag er vigtigt) selv om tvisten med den angivelige skadevolder ikke var en
forsikringssag.

Baggrunden for afgarelsen truffet“afi.Courtyof Appeal (appeldomstol) i
Keefe-sagen var i hovedtreek, at:

i.  Odenbreit-dommen tkke ‘stillede kravaom, at der skulle foreligge en
tvist vedrgrende “betingelserne i forsikringspolicen, for at en
forsikringsgiver kunne,sagsgges direkte i den medlemsstat, pa hvis
omrade forsikringstageren har bopeel (hvis forsikringsgiveren har
bopzl, pasen anden medlemsstats omrade) i henhold til Bruxelles I-
forerdningens artikel 9,.stk. 1, litra b),

ii. .Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk.2 [artikel 13, stk.2, i
Bruxelles I-forordningen — omarbejdning], udger et retsgrundlag for, at
en/»skadelidi« kan anleegge sag mod skadevolders forsikringsgiver i
den, medlemsstat, hvor skadelidte har bopal (hvis forsikringsgiveren
har bop&l pa i en anden medlemsstats omrade),

11iy, Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk. 3, tillader en skadelidt at
inddrage [den angivelige] skadevolder i et direkte sagsanleeg mod den
angivelige skadevolders forsikringsgiver (i henhold til Bruxelles I-
forordningens artikel 11, stk. 2) i skadelidtes medlemsstat, selv om den
angivelige skadevolder har bopzl pa en anden medlemsstats omrade
(hvis den lovgivning, der geelder for det direkte sagsanleg mod
forsikringsgiveren, indeholder hjemmel til inddragelse),

iv. safremt Bruxelles I-forordningens artikel 9, stk. 1, ikke kraver, at der
skal foreligge en tvist vedrarende forsikringspolicen (saledes som det
blev bekraeftet i Odenbreit-sagen), fer en forsikringstager kan
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anlegge sag direkte mod forsikringsgiveren, er der ingen grund til at
kreeve, at der skal foreligge en tvist vedrarende forsikringspolicen, for
den angivelige skadevolder kan inddrages (i henhold til Bruxelles I-
forordningens artikel 11, stk. 3), og

v.  Court of Appeal (appeldomstol) fandt, at dens fortolkning af Bruxelles
I-forordningens artikel 11, stk. 3, var i overensstemmelse med det
formal, der fremgar af 13. betragtning (beskyttelse af den svage
(skadelidte) part) og 15. betragtning (mindskelse af risikogn for [org.
s. 11] indbyrdes uforenelige retsafgerelser i to medlemsstater) til
Bruxelles I-forordningen, [der nu er indeholdt i 18. 0g,21. betragtning
til Bruxelles I-forordningen — omarbejdning].

Generaladvokat Bobek understregede i Kabeg-sagen, atyalle, artiklep i
Bruxelles I-forordningens afdeling 3 ngdvendigvis, forudseetter;, at der skal
veere tale om en forsikringssag, hvilket potentielt, er<i strid“med den
afgarelse, som er truffet af Court of Appeal (appeldomstol)i Keefe-sagen.
Generaladvokat Bobek lagde i sit forslag til afggrelse 11. betragtning til
Bruxelles I-forordningen [15. betragtning tilyBruxelles. I-forordningen —
omarbejdning] til grund, hvoraf det fremgar, atykompetencereglerne skal
frembyde en hgj grad af forudsigelighed, og, at det for at opna dette er
vigtigt, at undtagelser fra den generelle regel omy at en sag skal anlaegges i
den medlemsstat, hvor sagsegte.har bopalfortolkes strengt.

Det er uklart, hvorvidt. Domstolen i"Odenbreit-sagen (saledes som Court of
Appeal (appeldomstol) harsantydet 1 Keefe-sagen) ikke kreevede, at der
skulle foreliggemen “twist, om forsikringsaftalen, for at Bruxelles I-
forordningens “artikely 11, stk. 2, kunne finde anvendelse. Domstolen
forkastede anbringendet'em,.at klassificeringen af det direkte sagsmal mod
forsikringsgiveren i henhald til tysk erstatningsret skulle veere afgarende for
spgrgsmalet em, hvorvidt forsikringsgiveren kunne sagsgges i skadelidtes
medlemsstat,.idet Domstolen bemarkede, at det generelt afhaenger af, om
kravetymodhforsikringsgiveren vedrgrer forsikringsforhold. Opfattelsen hos
Court ofvAppeal (appeldomstol) af, at Domstolens dom i Odenbreit-sagen
antydede, atdder ikke var noget krav om, at sagen skulle vedrgre »en
forstkringssag, for at en forsikringsgiver kunne sagsgges af den skadelidte i
henholdy til Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk.2, kan skyldes
forskellige opfattelser af, hvad »en forsikringssag« er (jf. forhold 2
nedenfor).

Den engelske Supreme Court (gverste domstol) gav i Keefe-sagen den
sagsggte (den angivelige skadevolder) tilladelse til at iverksaette appel til
prevelse af den afgarelse, der var truffet af Court of Appeal (appeldomstol).
Supreme Court (gverste domstol) havde forud for sin behandling af
appelsagen forelagt spgrgsmal for Domstolen. Disse spgrgsmal omfattede
bl.a. spgrgsmalet om, hvorvidt skadelidtes segsmal mod den angivelige
skadevolder skal anses for at vaere en forsikringssag, for at den angivelige
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skadevolder i henhold til Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk. 3, kan
inddrages inden for rammerne af et direkte segsmal mod den angivelige
skadevolders forsikringsgiver i henhold til Bruxelles I-forordningens artikel
11, stk. 2 (i hvert tilfeelde i skadelidtes medlemsstat). Europa-Kommissionen
afgav indleg til Domstolen til stgtte for angivelsen af, at den pastaede
skadevolders krav skal vedrgre en forsikringssag. | sidste ende blev
appelsagen ved Supreme Court (gverste domstol) havet, inden Domstolen
havde behandlet de spgrgsmal, som den havde faet forelagt af Supreme
Court (gverste domstol), og [org. s. 12]

Valget mellem hvilket af de underliggende formal og principper, som ligger
bag »forsikringsundtagelsen« i afdeling 3 i Bruxelles. I-forordningen —
omarbejdning, der skal have forrang, er usikkert ogeet spakgsmal, hvortil
Domstolens retningslinjer gnskes.

29  Vedrgrende spargsmalene under forhold 2 og 3 (spgrgsmakb)ag c)):

a.

Generaladvokat Bobek synes i Kabeg-sagen,at have varetiaf den opfattelse,
at »en forsikringssag« betyder, at det“pageeldende,sggsmal skal omhandle
rettigheder og forpligtelser, der er opstaet,i henholdytil forsikringsaftalen,
men der var ikke noget krav om, at'der.skulle,foreligge en tvist i forhold til
forsikringspolicen. Generaladvokat, Bobeks forslag til afgarelse i Kabeg-
sagen blev fremsat i forbindelse Wmed, etwdirekte sggsmal mod en
forsikringsgiver i henhold til, Bruxelles,I-farordningens artikel 11, stk. 2.
Generaladvokat Bobek “fandt,\aty betingelsen om, at sggsmalet mod
forsikringsgiveren skulle veere »enyforsikringssag« var opfyldt alene af den
grund, at kravet'med forsikringsgiveren drejede sig om forsikringsgiverens
rettigheder og pligtersi, henhold til forsikringspolicen. Det er mindre klart,
hvordan et ‘sggsmal med .en angivelig skadevolder (den sikrede i en
forsikringspolice), ‘der Segges inddraget i et direkte sggsmal mod
forsikringsgiveren, kan‘anses for at omhandle »en forsikringssag«.

Det farstessporgsmal, der af den engelske Supreme Court (gverste domstol)
blew, forelagty Domstolen (jf. punkt 15 a ovenfor) antydede, at »en
forsikringssag« (i modsatning til generaladvokat Bobeks forslag il
afgarelsei, Kabeg-sagen) kan betyde, at tvisten skal omhandle spgrgsmal
aomgyldigheden eller virkningen af forsikringspolicen.

Der sgges derfor en afklaring fra Domstolens side af arten og omfanget af
kravet om, at der skal veere tale om »en forsikringssag«, for at afdeling 3 i
Bruxelles I-forordningen — omarbejdning kan finde anvendelse, men navnlig
hvor skadelidte, der anleegger sag direkte mod en forsikringsgiver i henhold
til artikel 13, stk. 2, i Bruxelles I-forordningen — omarbejdning i skadelidtes
bopzlsstat, sgger i dette sggsmal at inddrage den angivelige skadevolder
som omhandlet i artikel 13, stk.3, i Bruxelles I-forordningen —
omarbejdning, i det tilfeelde, hvor den angivelige skadevolder har bopzl pa
en anden medlemsstats omrade.

11
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30 County Court (byret) i Birkenhead forelegger dermed Domstolen faglgende
spgrgsmal: [Org. s. 13]

12

SP@RGSMAL TIL FORELZAGGELSE FOR
DEN EUROPAEISKE UNIONS DOMSTOL

Indebaerer artikel 13, stk.3, i [udelades] [Europa-Parlamentets og
Radets] forordning ([EU] nr. 1215/2012 [af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade], at den pastand,
den skadelidte fremfarer til stotte for sagsamlegget mod
forsikringstageren/den sikrede, skal vedrgre en forsikringssag?

Safremt spargsmal a) besvares bekraeftende, er det forhold,hat det
erstatningskrav, som skadelidte sgger at%geore geldende mod
forsikringstageren/den sikrede, udspringer. af de samme forhold og er
fremsat inden for rammerne af samme“sagsanlegysom det direkte
spgsmal, der er anlagt mod forsikringsgiveren, datilstrekkeligt til, at
det kan konkluderes, at skadelidtes ‘sggsmal, eren forsikringssag, selv
om grundlaget for sagen mellem skadelidte ag forsikringstageren/den
sikrede, ikke vedrgrer forstkring?

| gvrigt, og ligeledes. subsidizrt, safremt spargsmal a) besvares
bekreeftende, er ‘det forhold, at|der foreligger en tvist mellem
forsikringsgiveren 0g_ skadelidte” vedrgrende forsikringspolicens
gyldighed.eller wirkningnda tilstreekkeligt til, at det kan konkluderes, at
skadelidtes sggsmal er en forsikringssag?

Safremt spargsmal a) besvares benagtende, er det da tilstraekkeligt, at
lovgivningen, der finder anvendelse pa det direkte sagsanleeg mod
forsikeingsgiveren,“indeholder hjemmel til, at forsikringstageren/den
sikrede kan inddrages i det direkte sagsanleeg mod forsikringsgiveren?
[Org. sy14]



