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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
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Predlozitveno sodisce:
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Datum predlozitvene odloc¢be:
7. maj 2020
ToZena stranka in revident:
Finanzamt T
ToZeca stranka in nasprotna stranka v revizijskempostopku:

S

Predmet postopka v glavni stvari

Prometni davek —Clem4(4), drugi pododstavek, Direktive 77/388 — Pooblastilo
drzav ¢lanic,jda lahko kot enega davinega zavezanca obravnavajo osebe s
sedezem na njihevem ‘0zemlju, ki so kljub temu, da so pravno neodvisne, med
seboj,, finanéno, gospedarsko in organizacijsko tesno povezane — Clen 6(2)(b)
Direktive 77/388. 4 Opravljanje oblastvene dejavnosti poleg gospodarske
dejavnesti

Predmet’in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alje trelza pooblastilo, ki je za drzave ¢lanice doloceno v Clenu 4(4), drugi
pododstavek, Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih, da lahko kot enega
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davénega zavezanca obravnavajo osebe s sedezem na njihovem ozemlju, ki so
kljub temu, da so pravno neodvisne, med seboj finan¢no, gospodarsko in
organizacijsko tesno povezane, izvajati na nacin:

(@) da do obravnavanja kot en dav¢ni zavezanec pride pri eni od teh oseb, ki je
davéni zavezanec za vse transakcije teh oseb, ali pa nacin,

(b) da mora obravnavanje kot en dav¢ni zavezanec nujno — s ¢imer se vzame v
zakup tudi obcutni izpad davénih prihodkov — voditi k skupini za DDV, lo¢eni od
med seboj tesno povezanih oseb, pri kateri gre za fiktivni subjekt, ki se ustanovi
posebej za namene DDV?

2. Ce je ustrezen odgovor na prvo vprasanje naveden poditocko, (a):Nali iz
sodne prakse Sodis¢a Evropske unije glede drugih namenov kot'namenev lastne
dejavnosti v smislu ¢lena 6(2) Seste direktive Sveta 77388IEGS z ‘dne 17, maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih ‘davkih (sodba Sodisca
Evropske unije VNLTO z dne 12. februarja 2009-%,C-525/07, EU:C:2009:88),
izhaja, da pri davénem zavezancu, Ki:

a)  na eni strani opravlja gospodarsko dejavnost in pri tem opravlja storitve za
placilo v smislu ¢lena 2, tocka 1, Seste.direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o'premetnilidavkih, in

b) na drugi strani hkrati opravlja,dejavnosty zaykatero je zadolzen v okviru
javne oblasti (oblastvena dejavhost), za ‘katero' v skladu s &lenom 4(5) Seste
direktive Sveta 77/388/EGS\z dne 1%, maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
¢lanic o prometnih daykih'ne Steje za davénega zavezanca,

za opravljanje brezplacne, Steritye sypodrocja njegove gospodarske dejavnosti za
podro¢je njegoveeblastyene,dejavnosti ne pride do obdavcenja v skladu s clenom
6(2)(b) Sesfe ditektive Sveta¥77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav clanic oyprometnih davkih?

Navedene dolocbe prava Unije

Sesta dircktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav clanic% prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna,osnova za odmero, zlasti ¢lena 4(4), drugi pododstavek, in 6(2)

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, ¢len 11
Navedene nacionalne dolo¢be

Umsatzsteuergesetz (zakon o prometnem davku, Nem¢ija; v nadaljevanju: UStG),
zlasti ¢lena 2(2), tocka 2, in 3(9a)
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Abgabenordnung (davéni zakonik, Nemcija; v nadaljevanju: AO), prvi stavek
¢lena 73

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeda stranka je ustanova javnega prava in nosilka univerze, ki pokriva tudi
podro¢je univerzitetne medicine. Je davéni zavezanec in opravlja storitve za
placilo (oskrba pacientov). Hkrati kot pravna oseba javnega prava opravlja
oblastvene naloge (izobrazevanje Studentov), za katere ne Steje Za davinega
Zavezanca.

TozeCa stranka je v skladu s ¢lenom 2(2), to¢ka 2, UStG “nesilka, integrirane
skupine (Organtragerin) druzbe U-GmbH. Druzba U-GmbH je za toze€o stranko
med drugim opravljala storitve ¢iS€enja. Te storitve ¢igéenja, S0 zadevale eeloten
kompleks zgradb za podro¢je univerzitetne medicine,, torej tako prostore za
podroc¢je, namenjeno oskrbi pacientov (bolniske “sobe, hodnikeyin eperacijske
dvorane), ki ga je zato treba pripisati podrocjutgospodarske ‘dejavnosti tozece
stranke, na katerem deluje kot davéni zavezamec, kot tudi proestore za podrocje
opravljanja oblastvenih nalog tozece stranke; topomeni, prostore, uporabljene za
izobrazevanje Studentov (predavalnice in ‘laboratotije), za Katerega ne Steje za
dav¢nega zavezanca.

Finan¢ni urad je po opravljeni' zunanjixevizijivizhajal iz tega, da gre pri obratih
tozece stranke za enotno podjetjey Financniyurad je pri tem Stel, da so bile storitve
¢isCenja, ki jih je druzbayU-GmbH opravila za podrodje oblastvenih nalog,
opravljene v okviru davcne enete (Organschaft), obstoje¢e med tozeco stranko in
druzbo U-GmbH. Pe mnenjunfinancnega urada so storitve ¢is¢enja sluzile drugim
namenom kot pa namenoemastne dejavnosti in so pri toze€i stranki povzrocile
brezpla¢no prepustiteviy skladu“s ¢lenom 3(9a), tocka 2, UStG (¢len 6(2)(b)
Direktive 77/388)., Finanéni urad je na podlagi deleza ¢is€enih povrsin, ki je
odpadel na pedrocjeyoblastvenih nalog, izracunal za 841,12 EUR visji prometni
daveks Preti temu vlozen ugovor ni bil uspesen.

Finanzgericht\(financno sodisée) je tozbi ugodilo. Slo naj bi za davéno enoto, ki
tozedo, stranko kot nosilko integrirane skupine in druzbo U-GmbH kot integrirano
druzbo (Organgesellschaft) zdruzuje v eno podjetje. Ta davéna enota naj bi
obsegala ‘tudi podrocje oblastvenih nalog tozeCe stranke. Pogoji za brezpla¢no
prepustitev v skladu s ¢lenom 3(9a), to¢ka 2, UStG pa naj ne bi bili podani.
TozZena stranka to izpodbija z revizijo, vlozeno na predlozitveno sodisce.
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Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga
Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Nacionalna zakonska ureditev

Clen 4(4), drugi pododstavek, Direktive 77/388 je v nacionalno pravo prenesen s
¢lenom 2(2), to¢ka 2, UStG, ki doloca, da pravna oseba (,,integrirana druzba‘®), ki
je finan¢no, gospodarsko in organizacijsko vkljuéena v podjetje druge osebe
(,,nosilke integrirane skupine®), svoje gospodarske dejavnostic ne opravlja
samostojno. Transakcije med integrirano druzbo in nosilko integrirane skupine v
skladu s ¢lenom 2(2), to¢ka 2, UStG na podlagi ¢lena 4(4), ‘drugi pododstavek,
Direktive 77/388 veljajo za opravljene v okviru enega dayenega‘'zavezanca (€len
2(2), tocka 2, tretji stavek, UStG). Te tako imenovane noetranje transakeije ne
spadajo na podrocje uporabe davka. V obravnavanem primeru gre pti, storitvah
¢isCenja, ki jih je za tozeCo stranko opravila druzba,U-GmbH, za take notranje
transakcije. Prvi stavek ¢lena 73 AO glede vliogeynosilke,integrirane skupine kot
davCnega zavezanca in iz tega izhajajoCega davcénega delga nosilke integrirane
skupine doloc¢a odgovornost integrirane diuzbe.

Dvomi glede razlage prava Unije, ki Jih je treba razjasniti

Predlozitveno sodis¢e nacelno‘menti,daje treba na*prvo vprasanje za predhodno
odlo¢anje odgovoriti v smislu alternative, (a),,Dvomi glede pravilne razlage prava
Unije pa obstajajo zato,«kerje — zlasti ob'upostevanju sodbe z dne 17. septembra
2014, Skandia America Cerp-3(USA)nfilial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225,
tocka 28), glede ,skuping za DDV — treba razjasniti, ali dolocbe zadevne
direktive drzaviyClaniei depuseajo, da namesto skupine za DDV (vseh podjetij
davéne enote)nkot davcnega zavezanca doloci Clana te skupine za DDV (nosilko
integrirane skupine). Predlozitveno sodisce je Sodis¢u v zvezi s tem v predhodno
odlocanje ze predlozile vpraganje (zadeva C-141/20).

Besedilo in namen clena 4(4), drugi pododstavek, Direktive 77/388

Obravnavanje kot en davéni zavezanec, kot to zahteva besedilo ¢lena 4(4), drugi
pododstavek;¥Direktive 77/388, je uresniceno z osredotocenjem na eno od med
seboj\tesno povezanih oseb. V prid temu govori tudi namen poenostavitve
upravnih'postopkov, ki se zasleduje s to dolocbo, kakor to izhaja iz sodne prakse
Sodis¢a (sodba z dne 25. aprila 2013, Komisija/Svedska, C-480/10,
EU:C:2013:263, toc¢ka 37). Nacionalno pravo poenostavlja uporabo zakonodaje o
DDV, s tem ko v ¢lenu 2(2), tocka 2, tretji stavek, UStG ureja obravnavanje veé
oseb kot enega davénega zavezanca in s tem obdavcéenje koncentrira pri eni od teh
oseb, ki je tako ali tako dav¢ni zavezanec.
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Odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje v skladu z alternativo (b)

Ce je treba na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovoriti v skladu z
alternativo (b), potem ne obstaja davéna enota med tozeco stranko kot nosilko
integrirane skupine in druzbo U-GmbH kot integrirano druzbo in uporaba ¢lena
6(2)(b) Direktive 77/388 v obravnavanem primeru ze od vsega zacetka ne pride v
postev. Brez obstoja davéne enote bi bilo treba druzbo U-GmbH Steti za
samostojnega davcnega zavezanca, ki je za tozeCo stranko opravil storitve, ki bi
potem spadale na podroc¢je uporabe davka in za katere bi bila druzba U-GmbH
dav¢ni zavezanec. Oblikovanja skupine za DDV nacionalno pravo za sporno leto
in tudi sicer do danes ne predvideva. Taka skupina za DDV z odgevornestjo tesno
med seboj povezanih oseb kot solidarnih dolznikov se iz nacignalnega prava tudi
ne more izpeljati z razlago ¢lena 2(2), tocka 2, UStG.

Odgovor na prvo vpraSanje ima, ne glede na konkretni‘obravmavani primer,yvelik
pomen za davéne prihodke v Nemciji, saj celokupnost nosilk,integriranihyskupin v
smislu ¢lena 2(2), tocka 2, UStG opravi davéna,placila v ‘ebsegusl0:% celotnih
dav¢nih prihodkov iz prometnega davka v Nemciji.

Ce je treba na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovoriti v skladu z
alternativo (b), ima to temu ustrezae, pomembnesfiskalne ucinke, saj v tem
primeru ne bi obstajal ne davéni dolg nosilke integrirane skupine — ki bi lahko
davéni dolg, ki odpade nanjo v skladu's ¢lenom 2(2), tocka 2, UStG, izpodbijala s
sklicevanjem na to, da je ta doloc¢ba wnasprotju's pravom Unije, in ji potem ne bi
bilo treba ve¢ obdavcCiti ¢vsaj tramsakciyj, itegrirane druzbe — ne davéni dolg
skupine za DDV ali ¢lanovskupineé,— kerinacionalni zakonodajalec v zvezi s tem
ni sprejel nobenih delecb 1 neposredna gporaba prava Unije v breme ,,fiktivne*
in s tem brez zakonske,poedlage tudi neobstojece tvorbe ni mozna — pa tudi ne
davéni dolg integrirane druzbe-— kivne glede na prvi stavek ¢lena 73 AO (ker je
tam predvidenayle odgoviornost kot",,integrirane druzbe®) lahko obstaja na podlagi
uporabe Clena 2(2)atocka 2, USTG.

K taKim izpadom davcnih prihodkov bi prislo tudi z uporabo Direktive 2006/112,

saj mjen C¢len, 11 vabistvenem ustreza ¢lenu 4(4), drugi pododstavek, Direktive
771383

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Opredelitev davcnega zavezanca

Pri dejavnosti davénega zavezanca v njegovi vlogi davénega zavezanca gre za
gospodarsko dejavnost, navedeno v ¢lenu 4(1) Direktive 77/388. Za to dejavnost
je znacilno, da dav¢éni zavezanec dobavi blago ali opravi storitve za placilo v
smislu ¢lena 2, toc¢ka 1, Direktive 77/388 ali to namerava storiti (sodba z dne 12.
maja 2016, Gemeente Borsele in Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, tocka 21).
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Pravna oseba kot davcéni zavezanec

Pravna oseba lahko — prav tako kot fizi¢na oseba — opravlja tudi dejavnosti, Ki
niso gospodarske. Sodis¢e te dejavnosti opredeljuje kot ,,negospodarsko
dejavnost (sodba z dne 12. februarja 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88 [v nadaljevanju: sodba VNLTO],
tocki 35 in 36). Tudi pravna oseba javnega prava — kakrsna je tozeca stranka — je
lahko na nekem delnem podro¢ju davéni zavezanec, ob tem pa opravlja tudi
dejavnosti, za katere je zadolzena v okviru javne oblasti (brez relevantnosti z
vidika konkurence) (oblastvene dejavnosti), tako da v tem pogledu ne gre za
gospodarsko dejavnost.

Clen 6(2) Direktive 77/388 in sodba VNLTO

Clen 6(2) Direktive 77/388 z uporabo blaga, pripisanegaypodjefju, vitocki (a) in
brezplacnim opravljanjem storitev v tocki (b) vsebuje dva, dejanska Stana. Le
tocka (a) pa s pravico do odbitka vstopnega davka v zvezi ziuporabljénim blagom
poleg pogoja, da mora do uporabe blaga aliystoritve pritinza, doloCene namene,
doloca se dodatni pogoj.

Ce pravna oseba pridobi blago tako Zamnamene njené.gospodarske dejavnosti kot
davéni zavezanec kot tudi za njeno',,negospodarsko. dejavnost® in na primer za
idejne namene, ji Sodisce, drugace,kakor samestojnemu podjetniku, ne priznava
odbitka vstopnega davka v celoti (glejasodbo) VNLTO, tocke od 37 do 39).
Sodis¢e v tem pogledu zanika dejanskiystams€lena 6(2)(a) Direktive 77/388 z
obrazlozitvijo, da uporaba za, ,,negospodarske dejavnosti ni uporaba za druge
namene kot namene‘lastnesdejavnosti % smislu te doloc¢be. Sodisce je v sodbi
VNLTO razsodilo, da se élena,6(2)(a) in 17(2) Direktive 77/388 ne nanasata na
uporabo blaga imstoritev, ki so'del poslovnih sredstev podjetja, za transakcije, ki
niso obdavéljive, transakcijedavCnega zavezanca, pri ¢emer pa DDV, ki je
dolgovan zaradi pridobitvestega blaga in teh storitev v zvezi s temi transakcijami,
ni odbiten.

V obravnavani zadewvi'se v tem pogledu postavlja vpraSanje, ali ta sodna praksa
Sodiscaizadevaylefobseg odbitka vstopnega davka, ali pa je ta sodna praksa
veljavna tudi pri samostojni uporabi ¢lena 6(2)(b) Direktive 77/388 zunaj
konteksta) odbitka vstopnega davka. Zadnje navedeno bi povzrocilo, da bi bilo
treba“tudi' za uporabo ¢lena 6(2)(b) Direktive 77/388 ,,negospodarsko dejavnost*
Steti za dejavnost ,,za druge namene kot za namene lastne dejavnostic in se ta
dolocba ne bi uporabljala za brezplacno storitev za namene idejne ali oblastvene
dejavnosti.

Zahteva po pravicnem sistemskem obdavcenju

Ce davéni zavezanec na primer osebje, zaposleno za njegovo gospodarsko
dejavnost, uporabi za opravljanje storitev za druge namene, se postavlja vprasanje,
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ali lahko pri davénih zavezancih, ki so fizi¢ne osebe, in davénih zavezancih, ki so
pravne osebe, pride do razli¢nih posledic obdavcenja.

Ce je davéni zavezanec fizi¢na oseba, ki ima na primer Sistilni servis, in osebje
svojega podjetja uporabi za to, da za namene njenega zasebnega Zivljenja opravlja
storitve ¢iS€enja v njenem zasebnem stanovanju, to po mnenju predloZitvenega
sodis¢a vodi do brezplacnega opravljanja storitev s strani davénega zavezanca za
njegovo zasebno rabo v smislu ¢lena 6(2)(b) Direktive 77/388.

Ce gre pri davénem zavezancu za pravno osebo, ki ima prav tako &istilni servis in
pri tem osebje svojega podjetja uporabi za to, da tako kot \ ‘ebravnavanem
primeru Cisti prostore, ki se uporabljajo za oblastvene nalogey, se postavlja
vprasanje, ali to — kakor pri uporabi za zasebne namene samostejnega,podjetnika
— prav tako vodi do uporabe ¢lena 6(2)(b) Direktive 77/388, Saj gre w takem
primeru lahko za brezplacno opravljanje storitve s strani,davcnega zavezanca za
druge namene kot za nhamene njegove dejavnosti.

Z vidika sistemati¢nosti obdavcenja bi bilo mordaytreba wobeh ‘primerih pritrditi
uporabi ¢lena 6(2)(b) Direktive 77/388. V gkladu s temhi bilo, treba uporabo za
,hegospodarsko dejavnost, pri katerig,gre lahko Zza uporabo za podrocje
oblastvenih nalog pravne osebe javnega prava, Steti'za uporabo za druge namene
kot za namene lastne dejavnosti v smislu ¢lena 6(2)(b) Direktive 77/388. To pa bi
se lahko $telo za protislovno s seadbo VMNLTOyprivcemer je bila ta sodba, kakor je
ze bilo navedeno, sprejeta v zvezi z odbitkom vstopnega davka in se zato postavlja
vprasanje, ali je upoStevna tudiyv okwirty,samostojne uporabe c¢lena 6(2)(b)
Direktive 77/388 brez zveze'z odbitkem vstopnega davka.



