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Mal C-269/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 juni 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

7 maj 2020
Klagande:

Finanzamt T
Motpart:

S

Saken i det nationellaymalet

Omséttningsskatt, <> Artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388 — Varje
medlemsstat kan anse sasom en enda skattskyldig sddana personer som &r
etablerade inem landetsterritorium och som, trots att de &r rattsligt oberoende, &r
néara forbundnasmed varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska
band —“Artikel 6:2 b i direktiv 77/388 — Myndighetsutdvning vid sidan av
ekonomiskwerksamhet

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1.  Skaden befogenhet som ges medlemsstaterna enligt artikel 4.4 andra stycket
i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter att sasom en enda
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skattskyldig kunna anse sadana personer som é&r etablerade inom landets
territorium och som, trots att de &r réattsligt oberoende, ar néra férbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band, utévas pa sa
satt

a)  att endast en av dessa personer ska anses sasom skattskyldig, vilket innebéar
att personen &r skattskyldig for samtliga de transaktioner som utfors av dessa
personer, eller pa sa sétt

b) att den omstandigheten att en enda person ska anses sasomfskattskyldig
nodvandigtvis innebér att det bildas en mervardesskattegrupp, atskild fedn de nara
forbundna personerna, som &ar en fiktiv enhet som inrattats sarskilt for
mervardesskatteandamal, vilket orsakar stora forluster av skatteintakter?

2. Om fraga 1 ska besvaras i enlighet med a):,Foljer det ‘av Europeiska
unionens domstols praxis med avseende pa andra andamalfdn rorelsen i den
mening som avses i artikel 6.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av,den 17 maj
1977 om harmonisering av  medlemsstaternas “lagstiftning  rorande
omsattningsskatter (Europeiska unionens, domstols“dom, av den 12.02.2009,
VNLTO, C-515/07, EU:C:2009:88) att eniskattskyldig person

a) som bedriver en ekonomisk verksamhet ochy,daryvid tillhandahaller tjanster
mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 omy harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter,

b) och samtidigt ut@var enyverksamhet“som denne bedriver i egenskap av
offentlig myndighet (myndighetsutovning), vilket innebdr att denne inte anses
sasom skattskyldig person enligtiartikel 4.5 i radets sjétte direktiv 77/388/EEG av
den 17.05.1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omséttningsskatter,

inte_ska beskattas, fon,demdel av sin ekonomiska verksamhet som avser tjanster
som denne tillhandhaller utan vederlag for sin offentligrattsliga verksamhet enligt
artikel'\6:2,.b \radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17.05.1977 om
harmoniseringav. medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter?

Anforda unionsbestammelser

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter (svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28) - Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig
berdkningsgrund, sarskilt artiklarna 4.4 andra stycket och 6.2

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt, artikel 11



FINANZAMT T

Anforda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz (lagen om omséttningsskatt, nedan kallad UStG), sarskilt 2 8
stycke 2 punkt 2 och 3 8 stycke 9a

Abgabenordnung (lagen om skatter och avgifter, nedan kallad AQO), 73 § forsta
meningen

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och fdrfarandet i
malet vid den nationella domstolen

S ar en offentligréttslig stiftelse och leder ett universitet sem aven driver ett
universitetssjukhus. S ar en skattskyldig person och tillhandahaller. tjanster ‘mot
vederlag (patientvard). Samtidigt utfor S, i egenskap av-effentligrattsligjuridisk
person, uppgifter som utgdr myndighetsutévning (studenternas utbildning), vilka
S inte &r skattskyldig for.

Enligt 2 § stycke 2 punkt 2 UStG ar S det dominerandesbolaget,i forhallande till
U-GmbH. U-GmbH tillhandaholl S _bland annaty, stadtjanster. Tjansterna
tillhandaholls for samtliga de byggnader sem ingar i universitetssjukhuset, det vill
saga saval de lokaler som &r avsedda fér patientward (patientrum, korridorer och
operationssalar), och som utgor /en del av den ekomomiska verksamhet som S
bedriver i egenskap av skattskyldig persen, som“de lokaler som omfattas av S:
offentligrattsliga del, ndmligentde lokaler som anvands for studenternas utbildning
(forelasningssalar och laboratorier)yforwvilken'S inte ar skattskyldig.

I samband med enckontroll fann Finanzamt T (Skattekontoret T) att de olika
verksamheter som Stbedrev utgjerde.€tt enda foretag. Harvidlag ansag Finanzamt
T att U-GmbH:s stadtjanster som, tillhandahdlls for den offentligréttsliga delen
tillhandaholls ‘tnom den skatteméssiga enhet som hade bildats mellan S och U-
GmbH. Enligt,Finanzamt T anvéndes stadtjansterna for andra andamal an rorelsen
och medfdrde for Sten vederlagsfri forman enligt 3 § stycke 9a punkt 2 UStG
(artikel 6.2 b 1 direktiv 77/388). Finanzamt T beréknade att den del av de
rengjorda’ ytorna, som kunde hanforas till den offentligrattsliga delen av
verksamheten'gav upphov till en hogre omséttningsskatt pa 841,12 euro. Begéran
om,omprovning foranledde inte nagon andring av beslutet.

Finanzgericht (Skattedomstolen) bifoll dverklagandet. Den skatteméssiga enheten
innebaratt S, i egenskap av dominerande bolag, och U-GmbH, i egenskap av
underordnat bolag, utgjorde ett enda foretag. Den skattemdssiga enheten
omfattade &ven S:s offentligrattsliga del. Villkoren for att det skulle foreligga en
vederlagsfri forman enligt 3 § stycke 9a punkt 2 UStG ansags emellertid inte vara
uppfyllda. Finanzamt T 6verklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars
Fraga 1

Den nationella lagstiftningen

Artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388 har inforlivats med nationell ratt i 2 §
stycke 2 punkt 2 UStG dar det foreskrivs att en juridisk person (ett bolag som
ingar som underordnat bolag i en skatteméassig enhet), som i®finansiellt,
ekonomiskt och organisatoriskt hanseende ar integrerad med en anpanyperson (det
dominerande bolaget i en skattemé&ssig enhet), inte sjalvstandigt bedriver sin
ekonomiska verksamhet. Enligt 2 § stycke 2 punkt 2 UStG medhstod'ayv artikel 4.4
andra stycket i direktiv 77/388 anses transaktioner mellan ett underordnat bolag
och ett dominerande bolag utféras av en enda skattskyldig persony(2 Sustycke 2
punkt 2 tredje meningen UStG). Sadana sa kallade interna transaktioner omfattas
inte av skattetillampningsomradet. | férevarande fall utgéride stadtjanster som U-
GmbH tillhandahaller S sadana interna transaktioner.™,73 8 férstaumeningen AO
foreskrivs med avseende pa det dominerande bolagets,egenskap'som skattskyldig
person att det underordnade bolaget i den skattemassigayenheten ar ansvarigt for
det dominerande bolagets skatteskuld.

Tvivel om hur unionsratten ska tolkas bor fortydligas

Den hanskjutande domstolén anser “iyprincip, att*fraga 1 ska besvaras i enlighet
med alternativ a). Det gadersdock tuivel,om vad som &r den ratta tolkningen av
unionsréatten, eftersom ‘det — sarskilt moet bakgrund av domen av den 17 september
2014, Skandia America Corps,(USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225,
punkt 28), angaendenen “mervirdesskattegrupp” — bor fortydligas huruvida
medlemsstateérna, pa grundval avdirektivets bestimmelser, sasom skattskyldig far
anse en medlem‘i, mervardesskattegruppen (det dominerande bolaget) i stallet for
mervardesskattegruppen (bolagsgruppen). Den hénskjutande domstolen har i detta
avseénde, tidigare stalltien tolkningsfraga till domstolen (mal C-141/20).

Ordalydelsenti,ochisyftet med artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388

Det\ kravaypavatt anses sasom en enda skattskyldig person som féljer av
ordalydelsen’i artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388 ar uppfyllt nar endast en
av de personer som &r ndra férbundna med varandra blir skattskyldig. For ett
liknande resonemang talar dven syftet med denna bestdmmelse, ndmligen att
forenkla administrationen, vilket framgar av domstolens praxis (dom av den 25
april 2013, kommissionen/Sverige, C-480/10, EU:C:2013:263, punkt 37). Den
nationella lagstiftningen forenklar tillampningen av mervardesskatteratten. |1 2 8
stycke 2 punkt 2 tredje meningen UStG foreskrivs namligen att flera personer kan
anses sasom en enda skattskyldig person och foljaktligen att endast en av dessa
personer kommer att beskattas, och darmed utan vidare blir skattskyldig.
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Om fraga 1 besvaras i enlighet med alternativ b)

Om fraga 1 ska besvaras i enlighet med alternativ b), innebér det att det inte har
bildats nagon skattemaéssig enhet mellan S, som dominerande bolag, och U-
GmbH, som underordnat bolag. Artikel 6.2 b i direktiv 77/388 blir i sa fall dver
huvud taget inte tillamplig i forevarande fall. Om de inte finns nagon skattemassig
enhet, ska U-GmbH anses sasom en sjalvstandig skattskyldig person som har
tillhandahallit S tjanster, som da omfattas av tillampningsomradet for skatteplikt
och for vilka U-GmbH &r skattskyldig. Mojligheten att _ bilda en
mervardesskattegrupp har hittills inte reglerats i nationell ratt, vare sig for det
aktuella beskattningsaret eller for andra ar. En sadan mervardesskattegrupp med
solidariskt ansvar for nara forbundna personer kan inte heller inféras i nationell
ratt genom en tolkning av 2 § stycke 2 punkt 2 UStG.

Svaret pa fraga 1 ar av stor betydelse, inte bara for det aktuella malet, Utan dven
for skatteintdkterna i Tyskland, eftersom den skatt somybetalas av samtliga de
dominerande bolag, i den mening som avses i 2¢8stycke 2ypunkt 2 JStG, utgor
10 procent av de sammanlagda skatteintdkter, “som, dar, hanforliga till
omséttningsskatt i Tyskland.

Om frdga 1 ska besvaras i enlighet med b) medfor detta betydande skatteméassiga
effekter. | sadant fall foreligger det.inte, ndgon skatteskuld som belastar det
dominerande bolag, som kan géra gallande att,2 § stycke 2 punkt 2 UStG, pa
grundval av vilken det dominerande bolagetskan belastas med skatteskuld, &r
ofdrenlig med unionsratten, vilket ‘innebar att det bolaget atminstone inte ska
betala skatt for de tramsaktioner som “utfors av det underordnade bolaget. En
mervardesskattegrupp. eller gruppmedlemmarna skulle i sa fall inte heller
belastas med skatteskuldyeftersom den nationella lagstiftaren inte har lagstiftat
darom och unionsratten inte direkt ‘kan tillampas pa en “fiktiv” enhet som, i
avsaknad av ‘lagstadgat ‘krav, inte finns. Slutligen belastas det underordnade
bolaget dnte, med{ nhagon “skatteskuld, eftersom detta bolag, trots vad som
foreskrivsyi 73.8 forsta meningen AO (eftersom det i den bestdmmelsen endast
foreskrivs ettansvar i egenskap av ” underordnat bolag”), kan hdvda att 2 § stycke
2 punkt 2 UStGiar tillamplig.

Skatteintakter férloras &ven vid tillampningen av direktiv 2006/112, eftersom
artikel A2,i direktivet i huvudsak motsvarar artikel 4.4 andra stycket i direktiv
77/388.

Fraga 2

Definitionen av skattskyldig person

Den verksamhet som personen bedriver i egenskap av skattskyldig person &r en
ekonomisk verksamhet som avses i artikel 4.1 i1 direktiv 77/388. Verksamheten
utmarker sig pa sa satt att den skattskyldiga personen levererar eller avser att
leverera varor, tillhandahaller eller avser att tillhandahalla tjanster mot vederlag i
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den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 77/388 (dom av den 12 maj 2016,
Gemeente Borsele och Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
punkt 21).

Juridisk person i egenskap av skattskyldig person

I likhet med en fysisk person kan en juridisk person bedriva annan &n ekonomisk
verksamhet. Domstolen har betecknat sddan verksamhet som ”icke-ekonomisk
verksamhet” (dom av den 12 februari 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88 (nedan kallat malet VNLTO),
punkt 35 och féljande punkter). Aven en offentligrattslig juridisk{personysasom S,
kan vara delvis skattskyldig for en viss verksamhet, och samiidigt bedriva,annan
verksamhet som aligger den i egenskap av eoffentlig. “myndighet
(myndighetsutdvning) (utan att det paverkar konkurrensen), Varfér den
verksamheten inte utgdr ekonomisk verksamhet.

Artikel 6.2 i direktiv 77/388 och malet VNLTO

Artikel 6.2 i direktiv 77/388 innehaller tva delar, ndmligen anvandningen av varor
som ingar i en rorelses tillgangar i artikel'6.2 ayoch tillhandahallandet av tjanster
utan vederlag i artikel 6.2 b. Endast led awppstaller,dock ytterligare villkor, utover
det att anvandningen av varan ellér tjansten ska.ske foF sarskilda andamal, for ratt
till avdrag for ingdende mervérdesskatt som avser den anvanda varan.

Nar en juridisk person forvarvar enwara bade for sin ekonomiska verksamhet som
skattskyldig person och for sin “icke-ekonomiska verksamhet”, exempelvis for
ideella dandamal, tillerkanner domstolen inte den juridiska personen ratt att gora
fullt avdrag for.ingaende mervardesskatt, till skillnad fran enskilda naringsidkare
(se malet VNIETO, punkterna 37-89). Domstolen underkande det fall som avses i
artikel 6.2_a 1'direktiv 774388 'med motiveringen att en anviandning for “icke-
ekonomisk verksamhet” inté» utgdér ndgon anvidndning for andra &dndamal &n
rorelsen i ‘den/ mening sem avses i denna bestammelse. 1 malet VNLTO slog
domstolen, fast.att artiklarna 6.2 a och 17.2 a i direktiv 77/388 inte var tillampliga
pa anvéandning ‘av aaror och tjanster som en rorelse har anskaffat for annan
verksamhet any. den som den skattskyldiga personen beskattas for. Den
mervardesskatt som beloper pa dessa varor och tjanster ar namligen, nar de ar
hanférliga till sddan verksamhet, inte avdragsgill.

| forevarande mal uppkommer darfor fragan huruvida denna praxis fran domstolen
endast avser omfattningen av avdraget for ingaende mervardesskatt eller om
denna rattspraxis dven galler nar artikel 6.2 b i direktiv 77/388 tillampas
sjalvstandigt, utan att ha nagot samband med avdraget for ingaende
mervardesskatt. Detta skulle ndmligen innebdara att en “icke-ekonomisk
verksamhet” inte heller vid tillampning av artikel 6.2 b i direktiv 77/388 kan anses
vara ’for andra dndamal dn for rorelsen” och att denna bestimmelse inte ar
tillamplig pa tjanster som tillhandahalls utan vederlag for ideella &ndamal eller vid
myndighetsutovning.
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Krav pa beskattning i éverensstammelse med géllande ordning

Om den skattskyldiga personen exempelvis anvénder den personal som &r anstélld
i den ekonomiska verksamheten for att tillhandahalla tjanster for andra andamal,
uppkommer fragan huruvida det kan finnas en skillnad i beskattningen mellan
skattskyldiga som &r fysiska personer och skattskyldiga som &r juridiska personer.

I de fall da den skattskyldiga personen ar en fysisk person som till exempel driver
en stadfirma och anvéander personalen i sin rorelse for att tillhandahalla
stadtjanster for privat bruk i sin egen bostad, finner den hanskjutande domstolen
att den skattskyldiga personen tillhandahaller tjanster utan vederlagforprivat bruk
i den mening som avses i artikel 6.2 b i direktiv 77/388.

Det finns anledning att fraga sig huruvida de fall da den skattskyldiga,personenar
en juridisk person som ocksa driver en stadfirma och,somyanvéander. sin“personal
for att rengora lokaler som anvands for offentligrattsligadandamal, sasom i
forevarande fall, i likhet med en anvandning forgprivat bruk avien enskild firma,
aven medfor att artikel 6.2 b i1 direktiv 77/388 b, tillamplig; eftersom den
skattskyldiga personens vederlagsfria tillhandahallande, awtjénster da kan utforas
for andra andamal an rorelsen.

Ur skattesynpunkt kan artikel 6.2 by i\ direktiv 77/388 tillampas i bada
situationerna. Enligt denna bestdmmelse, ska ényanvandning for “’icke-ekonomisk
verksamhet”, som kan avse en anvandning fér den offentligrattsliga del av en
offentligrattslig juridisk personsyverksamhet, anses utgdra en anvéndning for
andra andamal &n rérelsen i den meningssom.avses i artikel 6.2 b i direktiv 77/388.
Detta kan emellertid, anses strida mot,domen i det ovanndmnda malet VNLTO,
eftersom domen, /&8asomupapekats, ovan, ar knuten till avdraget for ingdende
mervardesskattaFragan, uppkommer saledes huruvida domen aven ar relevant i de
fall da artikel 6.2 b i direktiv _77/388 tillampas sjéalvstandigt, utan att ha nagot
samband.med avdraget for ingaende mervardesskatt.



