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Obiectulgroceduriiprincipale

Actiunie,in‘anulareavdeciziei din 29 noiembrie 2016 a diviziei Wegen en Verkeer
Oost-VlIaanderen [Drumuri si Circulatie din Flandra Orientald] din cadrul agentiei
Wegen, en Verkeensvan het Vlaamse gewest [Drumuri si Circulatie din Regiunea
Flamanda], in baza careia un contract de achizitii publice pentru contractarea unor
luerdri rutieres@ste atribuit unui concurent al reclamantelor.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Temeiul juridic: art. 267 TFUE

Cererea de decizie preliminara priveste intrebarea dacd un ofertant exclus de
autoritatea contractantd din cauza unei ,,abateri profesionale grave” trebuie sa
indice din proprie initiativa eventualele abateri profesionale grave si masurile de
autocorectare adoptate in aceastd privintd, sau daca autoritatea contractanta trebuie
sd prevada totusi o procedurd contradictorie dupd ce a stabilit ca, in opinia sa,
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existd o abatere grava care poate duce la excludere, si Tnainte de a putea decide
efectiv cu privire la excludere.

intrebirile preliminare

1. Dispozitiile prevazute la articolul 57 alineatul (4) [literele] (c) si (g)
coroborat cu alineatele (6) si (7) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca acestea se opun
aplicarii unei prevederi care obligd operatorul economic sa faed dovada, din
proprie initiativa, a masurilor pe care operatorul economic le<ayluat, pentru a-si
demonstra fiabilitatea?

2. In caz afirmativ, dispozitiile previzute la articolul\57 ‘alineatul\(4)fliterele]
(c) si (g) coroborat cu alineatele (6) si (7) ding]Dircetiva 2014/24], astfel
interpretate, au efect direct?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

— Articolul 57 alineatul (4) literele (c)%si (g)nalineatele (6) si (7); articolul 69
alineatul (1); articolul 90 din Directiva 2014/24/0UEfa Parlamentului European

si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE @O 2014, [94, p. 65)

— Principiul general de deept al eontradictorialitatii

— Regulamentul de punere Th,aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie
2016 de stabilirewa formularului> standard pentru documentul european de
achizitie unic (JO 2016153, 9. 16)

Dispozitii nationale,invocate

=y Articoleley23usi 24 din Legea din 15 iunie 2006 privind contractele de achizitii
publice si anumite contracte pentru lucrari, bunuri si servicii

— Auaticolele 2 si 3 din Legea din 29 iulie 1991 privind motivarea formald a
actelor administrative.

— Articolul 70 din Legea din 17 iunie 2016 privind contractele de achizitii
publice

— Articolul 61 paragrafele 1 si 2 din Decretul regal din 15 iulie 2011 privind
atribuirea contractelor de achizitii publice in sectoarele clasice
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— Articolul 20 din conditiile generale ale contractelor de achizitii publice pentru
contractarea de lucrari, bunuri si servicii si pentru concesiuni de lucrari publice,
anexate la Decretul regal din 26 septembrie 1996.

— Principiile generale de drept ale bunei administrari: principiul egalitatii, al
concurentei, al diligentei si al transparentei, precum si principiul motivarii
materiale.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Agentia Drumuri si Circulatie din Regiunea Flamanda lanseaza un, contract de
achizitii publice pentru contractarea unor lucrdri rutiere. Conttactul este atribuit
printr-o licitatie deschisi. In anunt se indici in mod explicit, ca. autoritatea
contractantd poate exclude un ofertant in cazul in care deesta se facewinowat de o
abatere profesionald grava.

Oferta reclamantelor, care impreuna formeaza o soeietatetemporara, este exclusa
in decizia de atribuire de la participareada’ contraet, dinycauza unor abateri
profesionale grave. Motivarea din raportul “de atribuire, aprobat in decizia de
atribuire, clarifica faptele consideratedabateri profesionaletgrave pentru fiecare
dintre reclamante. Este vorba, printre altele, de Tacdlcdri ale normelor privind
securitatea si sdndtatea pe santier, de semnalizarearutiera defectuoasa si de
deficiente (tehnice) in executarca, lucrérilor anterioare.

Reclamantele formuleazd ¢ actiune in anulare la instanta de trimitere impotriva
acestei decizii de atribuires

Aceasta stabilest€ncd solutionarea litigiului necesitd o interpretare a dreptului
Uniunii, mai exact aarticolulti, 57din Directiva 2014/24.

Principalele argumente ale,partilor din litigiul principal

Reclamanteletinvoca, incalcarea articolelor 23 si 24 din Legea din 15 iunie 2006,
mentionatad amterief, a articolului 57 alineatele (4), (6) si (7) din Directiva
2014/24va prineipiului audi et alteram partem, prevazut in directiva, a articolelor
2'si 3 din Cegea din 29 iulie 1991 (,,legea privind motivarea formald”) si a mai
multog principii generale ale bunei administrari.

Ele considera ca, inainte de a fi refuzate in temeiul unor presupuse abateri
profesionale grave, trebuie sa li se permita sd se apere, demonstrand ca si-au
remediat problemele. Dispozitiile directivei mentionate prevad o procedura
contradictorie prin care ofertantul poate furniza dovezi care sa arate ca vechile
abateri au fost remediate sau depdsite si stabilesc, de asemenea, ca fapte precum
cele 1n discutie pot fi folosite cel mult trei ani pentru a refuza un ofertant, chiar
dacd acesta nu dovedeste cd a rezolvat intre timp problemele.
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Reclamantele invoca, In aceastd privintd, efectul direct al dispozitiilor mentionate
din aceasta directiva.

Avand in vedere interpretarea larga pe care Curtea de Justitie o da notiunii ,,stat”,
reclamantele pot invoca aceastd directivd, care nu a fost transpusa la timp in
ordinea juridica belgiana, impotriva paratei, in calitate de autoritate regionala.

Ele considera ca aceste dispozitii sunt neconditionate, clare si precise. Precizarea
cd un stat membru ,trebuie sd ia masurile necesare” si simpla mentiune din
preambul ca conditiile procedurale si de fond exacte trebuie elaborate de statul
membru (conditii care, in opinia reclamantelor, privesc numai“procedura) nu
implicd, in sine, faptul cd introducerea dreptului oricarui operaton,economie,de a
face dovada autocorectarii ar fi conditionata.

Reclamantele fac referire, printre altele, la structura direetivei care, in opinia lor,
trebuie interpretatd In sensul ca oricarui operator economic ‘trebuie sa i Se permita
sd demonstreze ca a luat masuri in cazul in care autoritatea contractanta considera
ca integritatea i-a fost afectati de o abatere..In definitiv,Nefertantul poate sti ce
anume considera autoritatea drept abatere grava, numai,daca ‘iss€ comunica acest
lucru. Prin urmare, ,,ratio legis a contradictorialitatii [presupune] [...] ca cel care
poate contrazice stie ce anume poate contraziee.” Asadar, nu este adevarat ca un
candidat sau un ofertant trebuie sd@ dovedeasca y,din, proprie initiativa” ca a luat
masuri corective. Reclamantele considera ca aceasta obligatie, care este impusa de
dreptul incd neintrat in vigoare,'nu séyaplicd nyeazul prezentului contract si, n
plus, este in contradicticocu @senta, si seopul articolului 57 din directiva, care
prevede o procedura e€ontradietorie \de verificare, ca si in cazul preturilor
anormale.

De asemenea, este‘inealcat siprincipiul de drept audi et alteram partem, inclus in
mod explicit in directiviiy In plus, parata a dat dovada de neglijenta si a incalcat
principiulstransparentei,yprineipiul concurentei corecte si principiul egalitatii,
Tntrucét reclamantele au, fost tratate in mod inegal in comparatie cu ,,colegele lor
eurgpeng”.

Cu, titlu principalyparata contestd faptul ca articolul 57 din Directiva 2014/24 are
efectdirect. Ea, contesta caracterul neconditionat, clar si precis al articolului 57
alipeatuly(6)wdin aceasta directiva. Cel putin in ceea ce priveste masurile corective,
parata, considera cd nu a fost indeplinitd aceasta cerintd, intrucat articolul 57
alineatul((7) prevede ca ,,[p]rin intermediul unui act legislativ sau administrativ
national si cu respectarea dreptului Uniunii, statele membre precizeaza conditiile
de aplicare a prezentului articol.” In acest context, ea face trimitere st la
considerentul (102) al acestei directive. De asemenea, modul concis in care
directiva ,elaboreaza” sistemul de masuri corective presupune ca, pentru
implementarea directivei in acest domeniu, statele membre dispun de o marja
larga de apreciere. De exemplu, directiva nu stabileste momentul in care
candidatul sau ofertantul trebuie sa comunice faptul ¢ s-au luat masuri corective
sau modul 1n care trebuie sa se intdmple acest lucru. Existenta prerogativelor
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extinse de care dispun statele membre pentru a elabora ele Tnsele un regim privind
masurile corective reiese si din faptul ca directiva permite statelor membre sa
stabileasca organismul (autoritatea contractantd sau alt organism) care are
competenta de a evalua madsurile corective. De asemenea, indica acest lucru si
faptul ca, in dreptul inca neintrat in vigoare la momentul atribuirii contractului
(articolul 70 din Legea din 17 iunie 2016, care transpune articolul 57 din Directiva
2014/24), legiuitorul belgian a adaugat sau clarificat chestiuni fundamentale
privind regimul pentru masurile corective.

Cu titlu subsidiar, parata argumenteaza ca decizia atacatd nu incalea regimul
privind autocorectarea, previzut de directiva. Intrucit Directiva descriéhdoar in
termeni foarte generali cum trebuie elaborat sistemul de masurincorectivey, este
dificil pentru o autoritate contractantd sa stabileasca, in gemeiul articolulur 57
alineatul (6), cum trebuie sa aplice autocorectarea. Prin_urmare, in'opihia paratei,
este logic ca 1n astfel de imprejurari sd se urmareascd o cerelare cu Degea'din 17
iunie 2016, care impune obligatia de a furniza din propzie initiativd dovezi privind
misurile concrete adoptate, chiar daci aceasti lege,nu a‘intrat‘incd¥n vigoare. in
opinia pératei, nimic nu le-a impiedicat pe reelamante ca, la.momentul depunerii
ofertei, sa comunice ele Insele masurile corective in cauza.

In opinia paratei, o astfel de elaborare ayregimului,de masuri corective nu este in
contradictie cu articolul 57 din diféctiva.\in definitivOfertantul este cel mai in
masurd sd evalueze dacd intrd “subyincidenta, unuia dintre motivele facultative
pentru excludere si, prin urmarey, trebuic si adepte masuri corective. In speta,
gravitatea deficientelor constatate inycadrul contractelor anterioare de achizitii de
lucrari este evidentd, cu atdt marunult,cu cat'aceste contracte au fost initiate tot de
parata.

In ceea ce priveste'Comparatia cu. pfocedura contradictorie de verificare in cazul
preturilor amormale, ‘parata,raspunde ca din articolul 57 alineatul (6) si din
comparatiaacestuia eu agticolul 69 alineatul (1) din directiva rezulta ca exista o
diferenta fundamentala intrévaceste dispozitii.

Ea se refera, de asemenca, la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7, in
care_formularul tipfanexat ofera posibilitatea de a declara, cu privire la oricare
motivafacultativ de excludere, inclusiv abaterile profesionale despre care este
votba in'spetd; dacd au fost adoptate masuri de autocorectare si de a descrie aceste
masuti, dacd este cazul. Ea concluzioneaza de aici cd si Comisia Europeana
considerd ca din Directiva 2014/24 rezultd cd sarcina de a lua initiativa s1 de a
semnala autoritatii contractante eventualele masuri corective 11 revine candidatului
sau ofertantului.

in plus, parata contesta faptul ca se poate accepta ca procedura de autocorectare ar
varia in functie de motivul relevant de excludere. Intrucat directiva urmareste o
simplificare administrativd considerabila a procedurii de atribuire a contractelor
de achizitii publice, nu se poate concluziona ca autoritatea europeana de
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reglementare a avut intentia sd prevada diferite proceduri in ceea ce priveste
autocorectarea.

Cu titlu inca mai subsidiar, parata sustine ca principiile bunei administrari nu au
fost incilcate. In final, ea face referire la jurisprudenta constanti a Raad van State
[Consiliul de Stat, Belgia] cu privire la obligatia de consultare, pentru a sustine ca,
in principiu, autoritatea contractanta care doreste sa ia o decizie de excludere nu
are o obligatie de consultare, Intrucat nu inlatura un avantaj acordat anterior si nu
impune o sanctiune, ci doar nu acorda un avantaj solicitat.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In primul rand, instanta de trimitere constatd ci anuntul deé pasticiparéna fost
publicat la 11 si la 13 mai 2016, adica dupa data limita de transpunere,a directivei,
si anume 18 aprilie 2016. Incepand cu aceastd datagtrebuie folosit si formularul
standard pentru elaborarea documentului european dewachizitie“wunic, indicat in
Regulamentul de punere in aplicare 2016/7. La sectiunea 3Motive de excludere”,
acest formular prevede posibilitatea de a dnforma daca operatorul economic a
adoptat masuri de autocorectare si de a descrievaceste masuri, daca este cazul.

Potrivit articolului 61 paragraful 2, 4°“din Decretul regal din 2011, aplicabil
litigiului principal, pe baza caruia reclamantele au fost excluse, candidatul sau
ofertantul care se face vinovat de o abatere profesionala grava este exclus in orice
stadiu al procedurii de atribuire.

Ulterior, instanta de trimitere precizeazaca Legea din 17 tunie 2016, care prevede
o procedura prin care,eandidatul sau ofertantul care poate fi exclus pe baza
deficientelor gravewpoate ‘dovedi din® proprie initiativd ca a adoptat ,,masuri
corective”, nu era,in vigeare laxdata deciziei atacate.

Instanta de trimitere censidera‘ca, pentru aprecierea actiunii in anulare, trebuie sa
Se raspunda la intrebareaydaca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) coroborat
cu alineateley(6) si (PMudin Directiva 2014/24 se opune aplicarii unei prevederi in
baza'careiaun%eperator economic care, precum in spetd, se face vinovat de o
abatere'profesionald grava, in opinia autoritatii contractante, si nu a comunicat din
propricyinigiativd eventualele masuri corective, este exclus fara sa fi avut
posibilitatea (acordatd in mod explicit, in contextul unei excluderi planificate de
autoritatea contractanta) sa faca dovada eventualelor masuri adoptate pentru a-si
demonstra totusi fiabilitatea sau fard a i se solicita acest lucru in anunt sau in
documentele aferente caietului de sarcini.

Daca raspunsul la intrebarea de mai sus este ca directiva permite aplicarea in
cauza, chestiunea daca dispozitiile relevante ale directivei au efect direct nu mai
trebuie analizata.

Cu toate acestea, instanta de trimitere nu gaseste un raspuns clar la aceasta
intrebare in formularile dispozitiilor in cauza sau in jurisprudenta Curtii.
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Jurisprudenta anterioara a Curtii de Justitie, in special Hotararea din 24 octombrie
2018, C-124/17 in cauza Vossloh Laeis GmbH (punctele 20-23 si dispozitivul)
privind regimul de autocorectare nu trateazd chestiunea in discutie in acest caz, si
mai ales intrebarea daca articolul 57 alineatul (6) din directiva poate fi interpretat
in sensul cd un operator economic trebuie sd prezinte din proprie initiativa
masurile de autocorectare sau cd acestuia trebuie sa i se solicite acest lucru inainte
sa se poata decide excluderea.

Formularea dispozitiei in cauza din directivd nu ofera niciun raspuns, intrucat
aceasta prevede numai cd ,,orice operator economic care se afla Tn‘wna dintre
situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa‘arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru, asdemonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant. de, excludere.” De
asemenea, in considerentul (102) al directivei se precizeaza doar in linii, generale
ca ,,operatorii economici ar trebui sa aiba posibilitatea de ajsolicita‘examinarea
masurilor de conformare luate in vederea unei posibile admiteri la procedura de
achizitii publice.”

La sectiunea ,,Motive de excludere”, formularul standard inclus‘in Regulamentul
de punere In aplicare 2016/7 indicd pesibilitateahde a infofma daca operatorul
economic a adoptat masuri de autocoreetare $i de a descrie aceste masuri, daca
este cazul.

Cu toate acestea, posibilele motive de,excluderedse refera la situatii diverse. In
unele cazuri, va fi cat se poatende previzibil pentru operatorul economic in cauza
dacd existd un motiv dé excludercvaplicabily, in cazul altor motive de excludere,
este mai putin evidenthExistasmotive ‘de, excludere obligatorii si facultative. In
masura in care este posibil, sd existe 0,,,abatere grava”, precum cea in discutie in
cazul de fata, petrivitsconsiderentuldi (1010 al directivei, autoritatea contractanta
dispune de libertatea de anconsidera ca a existat o abatere profesionald grava. Prin
urmare, o'astfel,de calificare din partea autoritatii contractante nu este Intotdeauna
previzibila pentriyofertantul, in cauza. Ofertantul trebuie atunci sa actioneze din
propricwinitiativa saw, autoritatea contractanta trebuie sa prevadd o procedurd
contradictoric'dupa ee a stabilit ca, in opinia sa, existd o abatere grava care poate
duce laexcludere?

In“plus, ‘masufile de autocorectare pot fi implicate in evaluarea proportionalititii
masurii de excludere. Potrivit instantei de trimitere, o interpretare in sensul ca
trebuie 8@ se prevadd o procedurd contradictorie Tnainte de a se decide efectiv
excluderea pare, de asemenea, sa promoveze concurenta.

Pe de alta parte, lasand initiativa in sarcina ofertantului, creste probabilitatea ca
mai multe autoritati contractante sa dispund de aceleasi informatii atunci cand
trebuie sa ia o decizie de atribuire si exista, in acest sens, mai multa transparenta.

In ceea ce priveste analogia cu regimul de verificare a preturilor anormale,
instanta de trimitere stabileste ca articolul 69 din directiva privind preturile
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anormal de scdzute prevede un numar de actiuni active pentru autoritatea
contractantd si ca acesta nu este In mod explicit cazul pentru regimul de
autocorectare mentionat la articolul 57 alineatul (6) din directiva. De asemenea, ea
atrage atentia asupra scopurilor diferite ale regimului privind preturile anormale si
ale celui de autocorectare.

In ceea ce priveste efectul direct ale dispozitiilor in cauzi, instanta de trimitere
precizeaza ca Curtea nu s-a pronuntat inca in acest sens. Cu toate acestea, ea
considera cd se poate totusi stabili ca articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24 necesita masuri suplimentare pentru a putea fi aplicat, mai ales 1n partea
n care se prevede ca orice operator economic poate furniza dovezi ¢are savarate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru, asdemonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevantrde excluderey Acelasi
lucru este valabil si pentru articolul 57 alineatul (7) din aceasta directiva. Astfel,
directiva nu stabileste momentul in care candidatul sauw ofertantulytrebuie sa
comunice faptul cd s-au luat masuri corective sau modul ‘in care trebuie sa se
intample acest lucru, dupa cum nu stabileste nici cui 1i este incredintata evaluarea
acestor masuri.

Pe de alta parte, din jurisprudenta CurtiinseicSe €8 formular€a unei dispozitii in
care statul membru ,.trebuie sa ia masurile neeesare” nu impiedicd, per se, ca un
anumit drept sa fie acordat de direetiva in mod neeonditionat si suficient de precis.
Astfel, instanta de trimitere considera ca nuyeste\complet exclus ca, in pofida
faptului cé dispozitiile privind autecoreetarea nu'pot dobandi, in ansamblul lor, un
efect direct, acest lucru argputeadi totusi valabil pentru anumite parti ale acestora,
considerate drept garantie.minima.

In cazul in care Curtea dévJustitie considerd ci posibilitatea previzuta la articolul
57 alineatul (6ndin\Directiva,2014/24 pentru ca un ofertant, in pofida excluderii
din cauza umei abateri, grave, sa 1si demonstreze fiabilitatea, implica faptul ca
autoritate@ eontractanta trebuie, in orice caz, sa 1i acorde unui ofertant aceasta
sansa Tnainte de a:l excludeéydin acest motiv, se pune intrebarea daca acest lucru
poate fireonsiderat drept © minima protectie, care poate fi stabilitd cu exactitate in
baza directivel:

Prin usmare, dat fiind ca apar indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor in
cauzd, imstanta” de trimitere decide sa adreseze Curtii intrebdrile preliminare
mentienate.



