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PT

Processo C-267/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de junho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Audiencia Provincial de Leon (Audiéncia Provineial "desLedo,
Espanha)

Data da decisao de reenvio:

12 de junho de 2020
Recorrentes:

AB Volvo

DAF TRUCKS N7/,
Recorrida:

RM

Objeta do processoyprincipal

No ambite de timajacdo de indemnizagdo decorrente de um comportamento
anticoncoreencialyrecurso interposto pela AB Volvo e pela DAF TRUCKS N. V.
(@ seguir «regcorrentes») da decisdo proferida em primeira instancia pela qual sdo
condenadas,no pagamento de uma indemnizacdo a RM (a seguir «recorrida).

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Pede-se, em conformidade com o artigo 267.° TFUE, a interpretacdo da Diretiva
2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014,
relativa a certas regras que regem as acoes de indemnizacdo no ambito do direito
nacional por infragdo as disposicdes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia, em especial dos seus artigos 10.°, 17.° e
22.°, bem como da influéncia do artigo 101.° TFUE e do principio da efetividade
na determinacdo da legislacdo aplicavel ao processo principal.
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Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 101.° TFUE e o principio da efetividade ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma interpretacdo da norma nacional que considera nao
aplicavel retroativamente o prazo para intentar a acdo de 5 anos previsto no artigo
10.° da diretiva, bem como o artigo 17.° relativo a quantificacdo judicial dos
danos, fixando a referéncia da retroatividade na data da san¢do e ndo na data da
propositura da agdo?

2) Devem o artigo 22.°, n.°2, da Diretiva 2014/104/UEfes0 termo
«retroativamente» ser interpretados no sentido de que o artigo 10.%dessa diketiva é
aplicavel a uma acdo como a que estd em causa no processo prineipal,“\gue,
embora tenha sido intentada apds a entrada em vigor da diretivae dasnoermade
transposicao, se refere, no entanto, a factos ou a sangdes anteriores?

3) No ambito da aplicacdo de uma disposicdo_como 0,artigon/6:’ da’Lei da
Concorréncia, deve o artigo 17.° da Diretivas 2014/204/UE N relativo a
quantificagdo judicial dos danos, ser interpretado,no\sentide de que se trata de
uma norma de natureza processual aplicavel ao\processo prin€ipal cuja acdo é
intentada apds a entrada em vigor da norma nacional destransposicdo?

DisposicOes de direito da Uniéo invocadas
Artigo 101.° TFUE

Diretiva 2014/104: artigon10.%,n.%3, artigo 17.°, n.° 1, artigo 22.°, n®1e 2, e
artigo 23.°

Disposicdes, dedireito,nacional,invocadas

A Diretiva'2014/104 feitransposta para o direito espanhol pelo Real Decreto-ley
9/2017,'de 26'de mayo,, por el que se transponen diretivas de la Unidn Europea en
los. ambites financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de
trabajadores (Real, Decreto-Lei n.° 9/2017, de 26 de maio, relativo a transposi¢do
de diretivas da Unido Europeia nos dominios financeiro, comercial e sanitario e do
destacamento de trabalhadores). O artigo 3.° deste Real Decreto-Lei altera a Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (Lei n.° 15/2007, de 3 de
julho, relativa a concorréncia; a seguir «Lei da Concorréncia»), fixando o prazo de
prescricdo de 5 anos para intentar aces de indemnizacéo (novo artigo 74.°, n.° 1,
da Lei da Concorréncia), e regulando a quantificacdo dos danos no que diz
respeito ao 6nus da prova — que impende sobre o autor da acdo — pela
introducdo de certos matizes, tais como uma presunc¢éo iuris tantum da existéncia
de danos causados nas infragdes qualificadas como cartel (novo artigo 76.°, n.° 3,
da Lei da Concorréncia), ou a possibilidade de os juizes calcularem um
determinado montante de danos se for demonstrada a sua existéncia mas for
praticamente impossivel ou excessivamente dificil quantifica-los com precisdo
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(novo artigo 76.°, n.° 2, da Lei da Concorréncia). Por seu turno, o artigo 4.° do
referido Real Decreto-Lei introduz na Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (Lei n.° 1/2000, de 7 de janeiro, que aprova o Codigo de
Processo Civil), regulamentacéo relativa ao acesso as fontes de prova em acgdes de
indemnizacdo por infracdo das regras da concorréncia.

A primeira disposicdo transitoria do Real Decreto-Lei n.° 9/2017 contém dois
nameros. O primeiro prevé que o seu artigo 3.° (que altera a Lei da Concorréncia)
ndo é aplicavel retroativamente, enquanto o segundo dispde que o seu artigo 4.° (0
que altera o Codigo de Processo Civil) é aplicavel exclusivaméntesas acoes
intentadas ap6s a entrada em vigor do referido Real Decreto-Leiyque teve, lugar
em 27 de maio de 2017, com incumprimento, por parte do Reing desEspanha, do
prazo de transposicédo da Diretiva 2014/104.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Apos ter adquirido trés camides por contratosdeslocagde, financeira durante 2006
e 2007, a recorrida intentou, em 1 de abril de 2048, uma ag¢éo fallow on contra as
recorrentes, reclamando a indemnizacao,dos danos‘resultantes ‘do comportamento
anticoncorrencial destas ultimas, que sdo expressamente designadas como
destinatarias da sancdo aplicada pelasDecisdo da Comissdo, de 19 de julho de
2016, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e do artigoe,58.° do Acordo EEE (Processo
AT.39824 — Trucks) (a_seguir, «Deegisdo™I rucks»). Em especial, na sua acdo, a
recorrida pediu a condenagdo “solidaria das recorrentes no pagamento de
38 148,71 euros ou numsmontante adequado, acrescido de juros legais e despesas.

A Decisdo Trucksydata de 19 deyjulhe de 2016 e foi publicada no JOUE de 6 de
abril de 2017, Estanaplica sancoes aos principais fabricantes de camibes do
mercado _da “Umdoe, Eurepeia por um cartel, em vigor entre janeiro de 1997 e
janeirarde 2011 \constitutive de uma infragdo do artigo 101.° TFUE.

Na sua,peticdo,"a recorrida alegou, a titulo subsidiario, para o caso de a Diretiva
2014/104ende a, Sua transposicdo para a ordem juridica espanhola ndo serem
aplicaveis, a dautrina geral da responsabilidade extracontratual do 1902.° do
Cadigo,Civil e a jurisprudéncia que a desenvolve, cujo prazo para agir é de 1 ano.

A ABVOLVO e a DAF TRUCKS N. V. opuseram-se ao pedido invocando, entre
outros argumentos, a prescri¢do da acdo de indemnizacéo por decurso do prazo de
1 ano (acdo de responsabilidade extracontratual).

A sentenca recorrida julgou parcialmente procedente a acdo, condenando as
recorrentes no pagamento de uma indemnizacgéo correspondente a 15% do preco
de aquisicdo dos veiculos. Esta sentenca julga improcedente a excecdo de
prescricdo da acdo, em especial por considerar aplicavel o prazo de prescricdo de
5anos que, a data da propositura da acdo (1 de abril de 2018) ja tinha sido
introduzido no artigo 74.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia pelo Real Decreto-Lei
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que transpde a Diretiva 2014/104. A sentenca aplica igualmente a presuncdo de
dano prevista no artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104, norma transposta no
artigo 76.°, n.° 3, da Lei da Concorréncia, uma vez que considera que essa lei é
aplicavel ao caso em apreco, em particular tendo em atencdo a sua natureza
processual, dado que regula a reparti¢do do énus da prova do dano.

De modo analogo, uma vez constatada a extraordinaria dificuldade da prova da
extensdo do dano, a sentenca faz uso do poder da sua quantificacdo judicial,
aplicando o artigo 76.°, n.° 2, da Lei da Concorréncia, que transpde o artigo 17.°
da Diretiva 2014/104, considerando que reveste natureza processual na
regulamentacdo do 6nus da prova.

No seu recurso, as recorrentes alegam que a Diretiva 2024/104, ndo, deve ‘ser
aplicada retroativamente, uma vez que as praticas anticoncerrenegiais punidas pela
Comisséo Europeia cessaram em 18 de janeiro de 2044, sende, a ‘data dos factos
relevante para demonstrar a ndo retroatividade das,dispesi¢0esidessa diretiva. Em
contrapartida, consideram aplicavel o regime do artigo 1902: ‘do Caédigo Civil,
que exige que a recorrente prove a existéncia eno montante do‘dano. A DAF
TRUCKS N. V. alega ainda que a agdo prescreveu, Umavez que nao é aplicavel o
prazo de 5 anos para intentar a agdo previsto na‘diretivajmas sim o prazo de 1 ano
que comecaria a correr em 19 de julho de 2016, dia,da emissdao do comunicado de
imprensa sobre a Decisdo Trucks.

Opondo-se ao recurso, a recorridasinvoca, para fundamentar a aplicagdo do prazo
de 5anos, o artigo 10.°,M.° 3;\da Diretiva 2014/104 e o artigo 74.° da Lei da
Concorréncia, em conjugacdoscom,o artigo 22.° da referida diretiva e da primeira
disposicao transitoria doReal DegretosLeil n.° 9/2017.

Argumentos‘essenciais das partes’no processo principal

As recorrentes op0emsSe ae reenvio prejudicial, uma vez que entendem néo existir
davidas, interpretativas per considerarem que a diretiva ndo é aplicavel a este
processo:

A autora também se opde ao reenvio prejudicial por Ihe parecer claro que a
diretiva éaplicavel.

Apresentacgio sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

No processo principal, é essencial precisar as regras aplicaveis para fixar o prazo
de prescricdo da acdo de indemnizacdo intentada, bem como a aplicacdo das
regras relativas ao 6nus da prova e a avaliacdo judicial dos danos. Esta sobretudo
em causa a aplicacdo ao caso (tanto direta como indireta) da Diretiva 2014/104,
com duvidas sobre o seu regime transitério.
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Os factos na origem do pedido, constitutivos de uma infracdo do artigo
101.° TFUE, precedem a entrada em vigor da Diretiva 2014/104, ao passo que a
Comissao adotou a Decisdo Trucks em 19 de julho de 2016, ou seja, entre a data
de entrada em vigor da diretiva em 26 de dezembro de 2014 e o seu prazo de
transposicdo, que expirava em 27 de dezembro de 2016 e que Espanha ndo
cumpriu, dado que o Real Decreto-Lei n.° 9/2017 sé entrou em vigor em 27 de
maio de 2017.

Em face do exposto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a
aplicacéo transitéria da Diretiva 2014/104 e do Real Decreto-Lern,® 9/2017,
norma de transposicéo da diretiva, dado que o ambito de aplicagdono tempo da
diretiva esté limitado, de modo geral, pelo seu artigo 22.° na medida em que, na
sua transposicédo, as disposi¢cdes substantivas ndo sdo retroativamente aplicaveis
(artigo 22.°, n.° 1, da diretiva). No entanto, todas as outrasdispesi¢cOes nacionais
de aplicacdo da diretiva, isto é, as regras processuais, sdo aplicaveis a‘situacdes
anteriores a entrada em vigor da diretiva, mas «apenas no contextofde acoes
intentadas apos a entrada em vigor da diretiva (artigow22.°,n.° 2, da diretiva).

A este respeito, a primeira ddvida congretizasse  na\dnterpretacdo do termo
«retroativamente» utilizado no artigo 22»° da ditetiva ewaasquestdo de saber se se
referem a data em que ocorreu a infracao,das regras,da eoncorréncia pelos acordos
colusodrios, neste caso, ou se se devemueferir a datavda san¢do da Comissao ou,
sendo o caso, a data de propasitura da acde te indemnizagdo. A segunda duvida
diz respeito a interpretacdo do coneeito «dispesigdes substantivas» e a questdo de
saber se, em especial, a prescricao e Oypraze,de cinco anos previsto no artigo 10.°
da diretiva teriam essa“patlrezay, sendo, por conseguinte, de aplicacdo néo
retroativa. De modayandlogo, a terceiradlvida interpretativa refere-se ao artigo
17.° da Diretivag, relativosasprerrogativa de quantificagdo dos danos e do seu
carater de «disposi¢do substantiva» ou de norma de carater processual.

Estas duvidastinterpretativas\do regime de direito transitério da Diretiva 2014/104
sdo transpostas parawo regime previsto pela primeira disposicao transitoria do Real
DeeretosLei me 9/201%, que ndo respeita a distincdo feita pela diretiva entre
disposi¢des, substantivas e processuais, mas que estabelece uma distin¢do entre as
alteracOes introduzidas no Codigo de Processo Civil, que sdo aplicaveis as acdes
intentadas apos a entrada em vigor das mesmas, e as alteracdes da Lei da
Concorréneia, relativamente as quais a primeira disposi¢do transitoria do Real
Decreto-Lei n.° 9/2017 prevé que «ndo sao aplicaveis retroativamente».

A duvida relativa ao termo «retroativamente» da Diretiva 2014/104 foi transferida
para a terminologia utilizada na norma de transposicdo. Por conseguinte,
pergunta-se se a primeira disposicdo transitoria do Real Decreto-Lei deve ser
interpretada no sentido de que a alteracdo das disposicdes da Lei da Concorréncia
(prescrigdo, onus da prova e quantificacdo judicial dos danos) é aplicavel as agdes
intentadas apos a entrada em vigor do Real Decreto-Lei (em 27 de maio de 2017),
como é o caso da acdo intentada no processo principal, cuja acdo foi intentada em
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1 de abril de 2018, e se o principio da efetividade do artigo 101.° TFUE imp&e
esta interpretacéo.

Em especial, no que diz respeito ao prazo de prescri¢do da acéo intentada no
processo principal, a Diretiva 2014/104 previu que todos os Estados-Membros
devem assegurar um prazo minimo de 5 anos para intentar acdes de indemnizacdo
por danos resultantes de infragdo das regras da concorréncia e o Real Decreto-Lei
n.° 9/2017 fixou esse prazo minimo. Deste modo, passa-se do prazo de 1 ano,
previsto no artigo 1968.° do Cddigo Civil, de maneira geral, para as acdes de
indemnizacgdo por danos extracontratuais, para o prazo de 5 anos. {Considerando
que o referido Real Decreto-Lei estabelece o principio da ndo rétroatividade das
alteracdes introduzidas na Lei da Concorréncia, a questdo consiste em,Saber oxgue
acontece as acdes que ndo estavam prescritas a data da entradla emyvigor tdo Real
Decreto-Lei, como a acdo intentada no processo principal, exse se\pode,contar com
um prazo suplementar para perfazer o total de 5 anos agorasprevisto nalei. Esta
questdo é relevante na medida em que as recorrentes afirmam,que,o\prazo deve
comecar a correr a partir da publicagdo do comunicado ‘de imprensa relativo a
Deciséo Trucks (em 19 de julho de 2016), pelo que, na“data,em que a acdo foi
proposta (em 1 de abril de 2018) esse prazo.de,umtano_jatinhaexpirado.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que aswdispesicoes do artigo 10.° da
diretiva ndo tém natureza puramente processual e que o legislador espanhol era
livre de classificar o prazo de prescricdopara as acdes de indemnizacdo como
disposicdes de direito substantive, e para ‘as“incluir na alteracdo da Lei da
Concorréncia. Acrescentalque, no entanto,a luz do artigo 22.°, n.° 2, da diretiva,
essa classificacdo poderia, sermposta em, causa na sequéncia da transposicdo da
Diretiva 2014/104, uma ez ‘que Se trata.de um caso em que a a¢do ainda ndo tinha
prescrito de acordo com a'legislacaoem vigor a data da Decisdo Trucks.

Se for mantidaya, interpretacdo ‘de que o Unico regime de prescricdo aplicavel é o
do Cddige Civilnasdivida consistira em saber se este é compativel com o artigo
101.° TFUE, e camoprineipio da efetividade, que prevé que as disposi¢des
naeienals ndo“sdevem simpossibilitar na pratica ou dificultar excessivamente o
exercicie. ‘dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido. A este
respeito, suscitam-se também ddvidas sobre a questdo de saber se 0 regime em
vigordeve ser interpretado no sentido de permitir que sejam intentadas as acgoes
que,ndo\estavam prescritas antes da entrada em vigor da norma de transposicao,
quer pela fixacdo da data de inicio do prazo tendo em conta a data da publicacéo
da Decisdo Trucks em 6 de abril de 2017 no JOUE e ndo a data do comunicado de
imprensa, quer tendo em consideracdo outras disposi¢cdes transitorias de direito
interno que poderiam compatibilizar o novo prazo com o prazo em vigor
anteriormente e continuar a sua contagem até ao decurso dos 5 anos, sem fazer
«renascer» acles ja prescritas por forca da antiga legislacao.

Por ultimo, no que respeita ao poder de quantificacdo judicial dos danos,
previsto no artigo 17.° da Diretiva 2014/104 e no novo artigo 76.°, n.° 2, da
Lei da Concorréncia, recorda-se que, nos termos da primeira disposicao
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transitéria do Real Decreto-Lei n.° 9/2017, os novos artigos da Lei da
Concorréncia ndo se aplicam retroativamente, embora muitos deles tenham um
conteudo mais processual do que substantivo (as presungdes de danos, 6nus da
prova, etc.).

A via geral para a acdo de responsabilidade extracontratual em vigor para intentar
acOes de indemnizacdo antes da alteracdo da Lei da Concorréncia distingue-se de
modo significativo, principalmente no que diz respeito a necessidade de provar o
dano e a sua quantificagdo (bem como aos prazos de prescricdo anteriormente
analisados). O Real Decreto-Lei n.° 9/2017 introduz uma importante gquestdo nova
que é relevante para a decisdo da causa principal, a saber, o neyvosartige 76.°,
n.°2, da Lei da Concorréncia habilita o juiz a quantificar os danos, sofridos
quando, a luz das informacdes disponiveis, essa quantificacdo, sejasextremamente
pesada ou dificil para a autora. As acdes de indemnizacdo por. danos causados pela
violagdo do direito da concorréncia intentadas ap6s,.a ‘teforma da, Lei da
Concorréncia parecem dever aplicar o direito substantivo anterior gquando se trate
de infracOes ocorridas antes da entrada em vigor.desta reforma.

Uma vez detetada, na sentenca recorrida,<aincontestavel dificuldade inerente a
quantificacdo do dano, importa determinar se a,Diretiva 2014/104 ¢ aplicavel e,
por conseguinte, se é possivel utilizar o'poder de quantificagao judicial dos danos,
que se afigura mais amplo do ‘que™a “flexibilidade reconhecida ao juiz na
jurisprudéncia nacional.

A este respeito, o orgdo jurisdicionahde reenvio interroga-se igualmente sobre a
natureza puramente processuahdo‘artigoy17.° da referida diretiva, bem como sobre
a questdo de saber se aswregras relativas ao onus da prova e a quantificacdo dos
danos, que tém uma,relacaovmuito direta com as regras substantivas aplicaveis na
matéria, devem “Ser “consideradas disposicGes substantivas ou de natureza
processual.

Isto pdenovamente,emycausa, a luz do artigo 22.°, n.° 2, da referida diretiva, a
liberdade do “legislader espanhol de classificar estas regras para as acdes de
indemnizagdo como regras de direito substantivo e de as incluir na alteracdo da
Lei da Concorréngia (artigo 76.°, n.° 2).



