C-500/19 -1

SV

Mal C-500/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
1 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
28 maj 2019
Klagande:
Puls 4 TV GmbH & Co.KG
Motparter:
YouTube LLG

Google Austria’ GmbH

Saken i maélet vid den nationella domstolen

Talan'om forbudsfirelaggande och skadestand pa grund av intrang i upphovsrétt

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgérande
Tolkning awunionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-500/19

1. Ska artikel 14.1 i direktiv 2000/31/EG tolkas s, att ett foretag som driver
en videoplattform pa internet i egenskap av vardtjanstleverantor utdvar en aktiv
roll som medfor att ansvarsbegransningen inte &r tillamplig genom att, utdver att
tillhandahalla lagringsutrymme for frammande innehall, tillhandahalla eller
erbjuda anvéndaren foljande ytterligare tjanster:

—  Videoforslag efter olika &mnesomraden.

— Underlatta besokarnas sokning efter titel- eller innehallsuppgifter genom en
elektronisk innehallsforteckning, varvid titel- eller innehallsuppgifterna kan
faststéllas av anvandaren.

—  Tillhandahalla upplysningar pa natet om hur tjansten kan anvindas (’hjilp”).

—  Vid samtycke fran anvandaren sammankoppla de ‘wideor som ahvandaren
har laddat ned med reklam (dock ingen egen reklam fran operatdren) efter
anvandarens val av malgrupp?

2 Ar ett rattslage i en medlemsstat, enligt, vilketyen, vardtjanstleverantor
(mellanhand) som ut6var en aktiv roll som, medhjélpare vid intrang fran sina
anvéandare endast har en skyldighet att avsta, frantett ‘visst handlande under
forutsattning att medhjalparen medvetet'har framjat anvéndarens intrang, forenlig
med artikel 11 forsta meningen 1adirektiv. 2004/48/EG, eller ska denna
bestammelse tolkas sa, att medlemsstaterna inte far gora rattighetsinnehavarnas
utverkande av forbudsforeldaggandenimot medhjalpare beroende av huruvida det ar
fragan om ett medvetet framjande awanvandarens intrang?

3. Ska artiklarna” 12-14 i“direktiv 2000/31/EG om tjanstelevererande
mellanhanders afsvar, anses innehahlla horisontella ansvarshegransningar som é&r
tillampliga pafalla mellanhander som utévar en neutral roll om deras verksamhet i
upphovsrattsligthanseendeyska klassificeras som overforing till allmanheten fran
dem sjélva?

4. < Skayartikel 14.3"(aven artiklarna 12.3 och 13.2) i direktiv 2000/31/EG,
artikely8.3 i direktiv 2001/29/EG och artikel 11 tredje meningen i direktiv
2004/48/EG tolkas sa, att ansvarsbegransningen enligt artikel 14.1 i direktiv
2000/3%/EGyar tillamplig pa en vardtjanstleverantor (mellanhand) som ut6var en
neutral rolléaven om en talan om férbudsforeldaggande vacks mot leverantéren och
en domstol saledes endast far meddela ett forbudsforeldggande mot en sadan
mellanhand om denne faktiskt har kdnnedom om den olagliga verksamheten eller
informationen, eller far en domstol meddela ett sadant férbudsforelaggande redan
om vardtjanstleverantdren inte utan drojsmal avlagsnar eller sparrar det innehall
som pastas utgora ett intrang efter en konkret formell underrattelse och intranget
bekréaftas vid domstolsforfarandet?
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Anfdrda unionsrattsliga bestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), sérskilt artikel 267

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och nérstdende rattigheter i
informationssamhaéllet (EGT L 167, 2001, s. 10), sarskilt artikel 8.3

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pa informationssamhéllets tjanster, sarskilt elektrehisk handel,
pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel") (EUT £ 178, 2000, s.
1), sarskilt artikel 14

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG avden 29 “aprily2004em
sékerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, 2004,,s. 45),
sérskilt artikel 11

Anforda nationella bestammelser
Urheberrechtsgesetz (upphovsrattslagen),'sarskilt 182,81 88

Gesetz Uber den elektronischen Gesehaftsverkehr<(lagen om elektronisk handel,
nedan kallad ECG), sérskilt 13-17 88

Kortfattad redogorelse,foryde faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen samt parternas huvudargument

Puls 4 TV driver. bland. annat en 6sterfikisk Tv-kanal.

Youtube (forfarandet vid Oberster Gerichtshof fors for nérvarande mellan Puls 4
TV och®Youtube) bedriver videoplattformen www.youtube.com dar videor som
laddats,uppstalls,tillfanvandarnas forfogande och kan spelas upp av plattformens
bestkare.\Bolaget driversin tjanst som vardtjanstleverantér och lagrar de innehall
som anvandarna‘laddat upp. Nagon kontroll i forvag gors i princip inte vad galler
intrang i upphowsratten.

Om anvandaren lamnar sitt samtycke forses uppladdade videor med reklam, vilket
enligt \Youtube betecknas som att “monetarisera”. Denna monetarisering
genomfdrs av ett koncernféretag fran Youtube och sker helt tekniskt och
automatiskt.

Férutom monetariseringen erbjuder Youtube anvéndarna de ytterligare tjanster
som anges i tolkningsfragorna.

Youtube erhaller enbart ersattning for tillnandahallandet av sin videoplattform och
saledes for tillhandahallandet av sin tjanster som vardtjanstleverantor. Foretaget
handlar uteslutande pa begéran av sina anvandare, vilka dr skyldiga att bekréafta att


http://www.youtube.com/
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de har de upphovs- respektive nyttjanderétter som kravs. Foretaget forfogar dver
ett automatiskt granskningsforfarande som till f6ljd av en "Take Down Notice”
omedelbart leder till att de videor mot vilka klagomal har riktats sparras. Om ett
intrang faststélls blockerar Youtube innehallet eller sparrar den berorda
anvandarens konto. | forevarande mal har Youtube utan dréjsmal tagit bort de
videor som Puls 4 TV ifragasatt efter att ha erhallit kannedom om sistndmnda
bolags upphovsratt genom en formell underréttelse.

Genom sin talan om forbudsforelaggande begarde Puls 4 TV att Youtube — pa
grundval av 18a 8 stycke 1 i upphovsréttslagen — skulle d#orbjudas att
tillhandahalla videor som laddats upp av obehdriga personer” och, inneholl
audiovisuella verk fran Puls 4 TV pa www.youtube.com. Den “plattform som
Youtube driver gor intrang i upphovsratten tekniskt majliga“(en, 6verforing, till
allménheten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG). Y outube
har utévat en aktiv roll. Plattformar sasom den som Yeoutube driveriska anses ha
en stallning som ar mycket mer langtgdende an den franten vardtjanstleverantor,
inte minst pa grund av monetariseringen. Youtube ska saledes inte klassas som en
priviligierad vardtjanstleverantor, utan som en innehallsleverantér.

Youtube replikerade att foretaget inte genomfér nagon overforing till allmanheten
i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG. Enligt EU-domstolens
praxis kravs det att plattformsoperatérenshar handlat uppsatligen for att ge sina
kunder tillgang till ett skyddat verk. Detyr inté%eperatoren utan anvandarna som
begar intranget. Youtube skasinte ‘heller klassificeras som medhjalpare. Youtube
omfattas av ansvarsbefrielsen “som,, vardtjanstleverantér, eftersom foretaget
tillhandahaller klassiskavérdtjansteriechtinté utévar nagon aktiv roll. Foretaget ar
endast ansvarigt fordntrang somyvideoplattformens anvéandare begar om det efter
en vederborligend motiverad formellsunderrattelse trots faktisk k&nnedom om
olagligt innehdll inte utan drojsmal sparrar eller avlagsnar tillgangen till sddana
videor. Dessa“skyldigheter, uppfyller Youtube inom ramen for sitt "Notice Take
Down”-férfarande:

Domstolen inforsta. instans bifoll talan. Appellationsdomstolen bifdll Youtubes
dverklagande oeh ogillade talan. Puls 4 TV har 6verklagat denna dom till Oberster
Gerichtshof.

Kortiredogorelse for grunden till begaran om forhandsavgdrande
Den forsta tolkningsfragan (vardtjanstleverantorens aktiva roll)

| artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31/EG foreskrivs ansvarsbefrielser for
internetleverantorer som enbart i tekniskt hanseende 6verfor fraimmande innehall
samt for vérdtjanstleverantorer som tillhandahaller lagringsutrymme for
frammande innehall. Youtube kan klassificeras som en vérdtjanstleverantor.

En vardtjanstleverantor ar endast begransat ansvarig for frammande innehall,
eftersom denne i regel inte har nagot inflytande pa anvandarnas frammande
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innehall och inte kontrollerar om det ar olagligt. Det avgorande kriteriet for att en
leverantdr ska anses utdva en neutral roll &r saledes att denne, utan urval eller
innehallsmassiga forandringar — dverfor och/eller lagrar fraimmande innehall.

Enligt EU-domstolens praxis ska en vardtjanstleverantér inte omfattas av
ansvarsbegransningen nér denne inte langre driver en neutral verksamhet med
avseende pa det intrangsgorande innehallet och utévar en aktiv roll som ger
vederborande ett inflytande Over innehallet (kdnnedom om innehéllet”) eller en
redaktionell kontroll av innehéllet (se EU-domstolens dom C-236/08—238/08,
Google France, punkt 120, och dom C-324/09, L 'Oreal, punkt 113).

Oberster Gerichtshof (nedan kallad OGH) anser inte att tillhandahéllandet av de
ovanndmnda ytterligare tjansterna innebér att vardtjanstleverantoren, utovar en
aktiv roll.

Den andra tolkningsfragan (ansvar som medhjélpare’ for fkammande
intrang)

Néar Youtube i sin verksamhet utévar en aktiv rell “uppkommer fragan om
foretagets ansvar som medhjélpare forgframmande, intrdng fran anvandarna. |
denna situation ska vardleverantdrenybetraktas, somSintrangsgorare (i form av
medhjalpare) i den mening som avses i artikel 11 férsta.meningen (och artikel 13)
i direktiv 2004/48I/EG.

Enligt OGH:s praxis gors skillnad mellan ansvanfor medhjalpare och for direkta
garningsman. En forutsattning for att medhjalpare ska hallas ansvariga ar
namligen att medhjalparen (i egenskap av tredje man) medvetet har framjat eller
over huvud taget har gjort.det méjligt for den direkta garningsmannen att bega
intranget genom “sitthagerande. ‘Medhjalparen maste saledes vara medveten om
intranget.

| det aktuella'malet uppkommer framfor allt i samband med artikel 8.3 i direktiv
2001429/EG, ochsartikel 1daforsta meningen i direktiv 2004/48/EG fragan huruvida
det“enbart star medlemsstaterna fritt att dven foreskriva en ratt att utverka
forbudsforelaggande mot medhjélpare som inte handlar medvetet, eller huruvida
medlemsstaterna, har _en skyldighet att foreskriva en sadan ratt att utverka
forbudsférelaggande.

Den “\tredje tolkningsfragan (6verforing till allménheten  och
ansvarsbegransning)

Vad galler operatorens (mellanhandens) straffréttsliga och civilréttsliga ansvar
utgar direktiv 2000/31/EG fran foljande systematik:

Enligt artikel 15.1 i direktivet far medlemsstaterna inte forskriva nagon allmén
skyldighet for internetleverantdren och vérdtjénstleverantoren att ¢vervaka den
information de &verfor eller lagrar. Medlemsstaterna far inte heller alagga
leverantOrerna att efterforska fakta eller omstandigheter som eventuellt kan tyda
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pa olaglig verksamhet fran anvandare som utnyttjar deras tjanster. De &r inte
skyldiga att vidta aktiva overvakningsatgarder och genomsoka sina servrar efter
olagligt innehall.

Samtidigt regleras ansvarsbefrielser, respektive ansvarsbegrénsningar for
mellanhander i artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31/EG. Dessa bestammelser
reglerar inte mellanhandernas materiella ansvar, utan ett sddant ansvar forutsatts
endast foreligga. Begransningarna av ansvaret (ansvarsbegransningar) ska tolkas
extensivt och omfattar saval leverantorens skadestandsrattsliga ansvar som det
straffrattsliga och forvaltningsrattsliga ansvaret.

Ansvarsbegransningarna utgér saledes horisontella bestammelser “som ar
tillampliga pa samtliga rattsomraden. Om exempelvis . en Neivilréttsligheller
straffrattslig fraga ska bedomas i samband med en mellanhands “ansvar kréavs
saledes inledningsvis att den foregaende fragan huruvida ett ansvarsi, den‘mening
som avses i direktiv 2000/31/EG 6ver huvud taget kan bli aktuellt prévas. Forst
nar svaret vid denna horisontella prévning &r jakande uppkemmer fragan om det
aven foreligger ett ansvar pa grundval av déyrespektivestillampliga materiella
bestdimmelserna.

Ansvarsbegransningens karaktar far enligt OGHss uppfattning till foljd att den &r
tillamplig pd mellanhanden (som_utévarien, neutrak,roll) oberoende huruvida det
intrang som denna anklagas for ska klassificerasissom ett eget intrang eller som att
denne bidrar till ett frimmande intrang. Dettayinnebar att ansvarshegransningen
aven maste vara tillamplig pa leverantren ‘@m dennes verksamhet utgdrs av en
egen overforing till allménheten (som leverantdren sjalv genomfor) i den mening
som avses i artikel 34 1 direktivi2001/29/EG.

Den fjarde tolkningsfragan (ratten att utverka ett forbudsforelaggande och
ansvarsbegransningen)

Enligt artikel"d14.171 direktiv*2000/31/EG (16 § ECG) ar vardtjanstleveranttren
inte «ansvarig Aom frammande information om denne inte hade k&nnedom om
forekomsten aw,olaglig verksamhet eller olaglig information. Leverantdren ar inte
heller ansvarig for.skadestandsansprak om han inte var medveten om fakta eller
omstéandighetertssom gjort forekomsten av den olagliga verksamheten eller den
olagliganinfarmationen uppenbar. De subjektiva rekvisiten hanfor sig till
forekomsten» av olaglig information. For faktisk kannedom krévs positiva
kunskaper och for medvetenhet om omstandigheter krdvs att det finns anledning
till misstanke, varvid det ar tillrackligt med grovt oaktsam okunskap. Dessutom
ska de subjektiva rekvisiten &ven hanféra sig till olagligheten. Det krévs att
vardtjanstleverantéren & medveten om olagligheten. FOr detta forutsatts att
olagligheten &r uppenbar for en lekman utan ytterligare efterforskningar och att
denne ar dvertygad om att innehallet ar forbjudet. Om de subjektiva rekvisiten &r
uppfyllda kravs det att vardtjanstleverantoren utan drojsmal vidtar atgarder for att
radera informationen eller géra den oatkomlig.
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Artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31/EG ska emellertid inte paverka mojligheten
for en domstol eller myndighet att i enlighet med medlemsstaternas rattssystem
krava att mellanhanden upphor med eller forhindrar en Gvertradelse. Saledes star
det fortfarande domstolarna fritt att pa grundval av ett motsvarande
forbudsforelaggande meddela ett forbudsforelaggande mot en mellanhand pa
grund av olaglig verksamhet eller olaglig information eller aldgga denne att
avldagsna olaglig information eller gora den oatkomlig, savida de materiella
villkoren for att utverka ett forbudsforeldggande &r uppfyllda.

Enligt forarbetena till den Osterrikiska lagen om elektronisk handel hanfor sig
ansvarsbegransningen enligt artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31/EG“endast till
mellanhandens straff- eller forvaltningsrattsliga ansvar samt till“wederbérandes
skadestandsskyldighet.  Ansvarsbegransningen  ar  inte" tillamplig ™, pa
forbudsforeldgganden  fran  domstol. Av avgorande betydelse, Wfor “ett
forbudsforeldggande ar saledes huruvida mellanhandembar-faktiskt kdnnedom om
den olagliga verksamheten eller informationen. Det &r enbart avgérande, huruvida
det intrang for vilket mellanhanden anklagas objektivty, bekraftas vid
domstolsforfarandet.

For upphovsrattsliga forbudsforelagganden "géller enligty81 8 stycke la i den
osterrikiska upphovsréttslagen foljande,sardragiyOm férbudsforelaggandet riktar
sig mot en mellanhand i den mening, som avses iudirektiv 2000/31/EG och om
villkoren for ansvarsbegransningen arsuppfyllda, kan talan forst vackas mot
mellanhanden efter en konkret.formell underrattelse.

Vad géller ansvarshegrénsningen enligteartikel 14.1 i direktiv 2000/31/EG utgar
aven Bundesgerichtshof (BGH),i sin\ begaran om férhandsavgérande fran att
vardtjanstleverantgrens “faktiska “kannedom (respektive medvetenhet vid
skadestandsansprak) ‘maste hanféra“sig till den konkreta (aktuella) olagliga
verksamheten eller informationen, vilken denne vid kdnnedom &r skyldig att
avlagsnaseller sparra;, och att det inte ar tillrdckligt med allman kdnnedom for
vardtjanstleverantoren eller att leverantdren & medveten om att dennes tjanster
anvandsy, for’ ndgomycolaglig verksamhet. BGH anser emellertid att
ansvarsbegranshingen aven hanfor sig till férbudsféreldgganden och att ett foretag
som driver enyideoplattform pa internet som inte har nagon faktisk kdnnedom om
den olagliga verksamheten inte heller kan hallas ansvarig for underlatenhet.

Séaledes uppkommer fragan huruvida ansvarsbegransningen for mellanhander
enligt “\direktiv. 2000/31/EG 4&ven &r tillamplig for utverkande av
forbudsforelagganden (forbudsforeldaggande fran domstol). Det ska i detta
hénseende beaktas att den formella underrattelse som kravs enligt 81 § stycke la i
den Osterrikiska upphovsréttslagen for en talan om forbudsforeldggande inte
tvingande kan likstdllas med faktisk k&nnedom om den olagliga verksamheten
eller informationen, eftersom det kan argumenteras att faktisk kannedom forst
erhalls genom att vardtjanstleverantéren granskar det ifrdgasatta innehallet (efter
en formell underrattelse). Om ansvarsbegransningen ar tillamplig skulle det vid en
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sadan tolkning inte anses foreligga nagon skyldighet att avstd fran ett visst
handlande trots den formella underrattelsen.

OGH anser att ordalydelsen i artikel 14.3 i direktivet, vilken har utformats sa att
den ar identiskt med undantagen i artikel 12.3 och artikel 13.2 i direktivet, talar
for att forbudsforelagganden fran domstol i sin helhet ska vara undantagna fran
systemet for ansvarsbegrénsning enligt artikel 14.1. Mot denna bakgrund regleras
forbudsforelagganden mot mellanhénder separat i artikel 8.3 i direktiv
2001/29/EG och artikel 11 tredje meningen i direktiv 2004/48/EG.
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