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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
21. kvétna 2019
Piedkladajici soud:
Apelativen sad — Plovdiv (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. kvétna 2019
Obzalovany:
oM
DalSi icastnici Fizeni:
Okrazna prokuratura — Chaskoyvo

Apelativna prekuratura — Plovdiv

Piedmét puvodniho Fizeni

Odvoléni, ebhajeby proti“trestnimu rozsudku Okrazen sad — Chaskovo (okresni
soud W, Chaskovu)wydanému v fizeni vedeném z moci ufedni ¢. 709/18, kterym
byl ‘obzalovany OM, odsouzen za paSovani zvlast’ zavazné povahy, v rozsahu, v
némz bylo“w,tomto rozsudku rozhodnuto o konfiskaci prostiedku trestné ¢innosti
veyprospeeh statu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Vyklad ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Zadost se podava na zakladé ¢1. 267 odst. 1 pism. b) SFEU
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Predbézné otazky

1. Jetteba ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladat v tom
smyslu, Ze z divodu naruSeni vyvazené¢ho vztahu mezi obecnym zijmem a
potfebou ochrany vlastnického prava neni pfipustna takova vnitrostatni pravni
Uprava, jako je Gprava obsazena v ¢l. 242 odst. 8 Nakazatelen kodeks (trestni
zakonik) (NK) Bulharské republiky, podle niz musi byt ve prospéch statu
zkonfiskovan dopravni prostiedek pouzity ke spachani trestného ¢inu pasovani
zvlast zavazné povahy, jenz patii teti osob¢, kterd bud’ nevédéla, nebo nemusela
¢1 nemohla védét, Ze jeji zaméstnanec trestny ¢in spacha?

2. Je teba clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie vykladat, v tom
smyslu, Ze neni pfipustnd takova vnitrostatni pravni uprava,,jako%je uprava
obsazend v ¢l. 242 odst. 8 NK, podle niZ je moZzn¢ zkonfiskeyatydepravni
prostiedek, jehoz vlastnikem je osoba odlisSnéd od pachateletrestu€ho Cinu, aniz je
vlastnikovi zaruen pifimy pristup k soudim zanucelem, wyjadiend svého
stanoviska?

Pravni predpisy a judikatura Evropské unie
Clanky 17 a 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie

33. bod odlGvodnéni smérnice Evropského, parlamentu a Rady 2014/42/ES ze dne
3. dubna 2014 o zajistovani akonfiskaci nastréjii a vynosu z trestné Cinnosti v
Evropské unii

Vnitrostatni pravnipi‘edpisy

Clanky 242437, 44 a 53\Nakazatelen kodeks (trestni zakonik) (NK)
Cl. 11 lqedst. ", NakaZatelno=procesualen kodeks (trestni ¥ad) (NPK)
Cléanek, 108,Zakon'za sobstvenostta (zakon o vlastnictvi) z roku 1951

Podle ¢l."242 odst. 8 NK bude ve prospéch statu zkonfiskovan dopravni nebo
ptepravniyprostiedek, ktery slouZzil k dopravé nebo piepravé paSovaného zbozi, a
to 1V piipade€, Ze pachatel neni jeho vlastnikem, ledaze jeho hodnota zcela zjevné
neodpovidéa zavaznosti trestného ¢inu.

Predkladajici soud uvadi, ze podle bulharského prava je konfiskace prostiedku
pouzitého ke spachani trestného Cinu paSovani zvlast’ zadvazné povahy stanovena
jako nevyhnutelny nésledek jeho spachani, bez ohledu na to, kdo je vlastnikem
uvedeného prostfedku. Tato konfiskace neni sankci, nybrz disledkem skute¢nosti,
ze zkonfiskovany prostiedek slouzil ke spachani trestného c¢inu pasSovani.
Konfiskace je tedy sice aktem neptiznivé zasahujicim do pravniho postaveni,
nikoli v8ak trestem podle bulharského trestniho zakoniku. Nelze ji ztotoZnovat s
trestem ,,zabaveni majetku®, ktery spociva ve vyvlastnéni majetku pachatele.
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Déle je tfeba vzit na védomi, Ze zvla$tni ustanoveni ¢l. 242 odst. 8 NK o
konfiskaci dopravniho ¢i pfepravniho prostfedku je vyjimkou z obecného pravidla
stanoven¢ho v ¢l. 53 odst. 1 NK, podle které¢ho 1ze prostfedky trestné ¢innosti
zkonfiskovat pouze v ptipad¢, ze nélezi pachateli. Ustanoveni ¢l. 242 odst. 8§ NK
chéape rozsah konfiskace ve prospéch statu zjevné Sifeji nez zékladni ustanoveni
¢l. 53 odst. 1 NK.

Pojem ,,prostiedek trestné Cinnosti“ je vymezen v zavazné judikatuie Bulharské
republiky. Podle interpretacniho rozsudku pléna trestniho senatu Varchoven sad
(Nejvyssi soud) €. 84/01.12.1960 v trestni véci €. 78/1960 urcity predmct ,,slouzil*
ke spachani trestného Cinu, jestlize byl k jeho spachani skutecné pouzityPtislusna
zdsada byla formulovdna v usneseni pléna byvalého Varchowen sad (Nejvyssi
soud) €. 11/1971 v trestni véci €. 8/1971. Podle uvedenédzéasadysslouzil urcity
pfedmét ke spachani Cinu, ,,jestlize byl pfimo a bezprostiedné pouzit jakownastroj
nebo prostiedek k naplnéni skutkové podstaty umyslnéhowtrestného ¢inu®.
Prostiedek trestné Cinnosti je tedy néco jiného neZ pfedmét protipravniho jednani,
nebot’ se jedna o piedméty, které v konkrétni situaci slouzi'k provedeni trestné
¢innosti. Prostfedkem trestné Cinnosti je uréitypiedmét pouze,v piipade, ze se
pfimo vaze k trestnému jednani, nikoli vSakek ostatnim znakum treéstného ¢inu. Jde
pfedevsim o takové piipady, jako jesprojednavandyvéc; kde je ke spachani
trestného jednani jako takového pouzit doprayniznebo pfépravni prostiedek. Tak
tomu je proto, Ze trestné jednani spo€iva ve fakticképreprave (doprave) zbozi pres
hranici.

Struc¢ny popis skutkoyéhe, stavu a,pivodniho rizeni

V cCervenci roku 2018, pracoval, obzalovany OM pro tureckou piepravni spolecnost
»Plastnak Nakliat “FurizamySanayi Ve Tidzharet Anonim Shirketi“. Provadél
mezinarodnipiepravu hakladni piivésovou soupravou, ktera se skladala z tahace
znacky ,,Mercedes*,a k nému pfipojenému piivésu znacky ,, Tirsan®.

Dne 11.%Cervence 2013%se mél vydat na cestu z tureckého mésta Istanbulu do
mestay, Delmenhorst_ve Spolkové republice Némecko, kam mél dovézt
liskootiSkovou pastu. Kratce pred odjezdem se s nim spojila nezndma osoba a
navehla muy, aby do Némecka za uplatu propasoval 2 940 starozitnych minci.
Obzalovany souhlasil a mince pfevzal. Uvedené mince mély celkovou hmotnost
24,850 kg a'byly rozdéleny do tii plastovych lahvi od Coca-Coly o objemu 1,5 |
s utiznutou horni ¢asti. K zamaskovani obsahu byly lahve ovinuty ¢ernou latkou a
obtoCeny lepici paskou. Obzalovany umistil vSechny tfi lahve do dutého ulozného
prostoru pod sedadlem fidiCe, ktery je soucasti standardniho vybaveni a je urcen k
uloZeni zavazadel, nafadi a dalSiho piisluSenstvi. Tento duty ulozny prostor tvoii
prihradka s dvirky, ktera se ovladaji stisknutim tlacitka u sedadla fidice (pfistup
k tla¢itku byl jen v kabin¢ fidice).
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V dutém ulozném prostoru obzalovany ldhve s mincemi schoval mezi Ctyfmi
plastovymi deskami a stinitky na okna automobilu a o svém zaméru spachat
trestny ¢in nikoho neinformoval.

Rano dne 12. ¢ervna 2018 projel bez problémi pres turecky hrani¢ni piechod
»Kapakule* a dorazil pfes hrani¢ni pfechod ,Kapitan Andreevo® na Uzemi
Bulharské republiky. Na posledn¢ jmenovaném hrani¢nim piechodu se pro ucely
hrani¢ni a celni kontroly zafadil do jizdniho pruhu pro ,nakladni vozidla
vstupujici do zeme*.

V té dob¢ nastoupil sluzbu na kontrolni linii celni ufednik a svédek DM. Provedl
béznou kontrolu nakladni pfivésové soupravy a zbozi, béhemyniz vyzval, fidice,
aby oteviel duty ulozny prostor. Obzalovany tak ucinil a svédek objevilJahve. Na
dotaz celniho ufednika, co je obsahem lahvi, obzalovany odpovedéely, Zewse, v nich
nachazeji nahradni dily pro vozidla. Celni tfednik se tozhodl' lahve, dukladné
prozkoumat a jednu z nich roziizl. Poté objevil fiince. Wzhledem k tomu, Ze
predpokladal, ze se jedna o pfedméty kulturné-historické, hodnety, ebratil se na
odbornika z regionalniho historického muzea,ktery jeho domnenku‘potvrdil.

Starozitné mince, tahac, ptives, klice zapalovani a teehnicky prikaz vozidla byly
zajiStény a zabaveny jako dilkazni prostredky. Néakladniwpiivésova souprava byla
fadn¢ prohlédnuta, vyfotografovana, znalecky ‘ocenéna a poté pievzata do
uschovy.

Podle vyzadaného archeologicke-numismatickeého posudku, ktery ucastnici fizeni
nezpochybiiuji, byly vSechny minee pravé,aslo o archeologické predméty. Podle
posudku se jednd o “hromadny, nalez, ktery ma mimofadnou hodnotu pro
historickou védu, tetiz oymincovai, poklad. Jelikoz jde o poklad, maji mince
vysokou hodnotu jak z*'vedeckeho hlediska, tak i pro ucely vystav. Kazda mince
byla nakonee,ocenénana 25, BGN7 celkova hodnota vSech minci byla stanovena
na 73 500 BGN.

V nezveatnych, zavéreeh znaleckého posudku byla cena tahace znacky
»Mereedest, pemoei kter¢ho byly mince prevazeny, stanovena na 81 529,50 BGN
a,ccha privesuznacéky ,, Tirsan® ptipojeného k tahaci na 23 721,25 BGN.

Rizeni u'soudimprvniho stupné se konalo v nepfitomnosti obzalovaného. Obhajoba
nenayrhla ani vyslech svédkd, ani to, aby soud vzal v potaz urcité dokumenty, a
nezpochybnila ani skutkovy stav vyliCeny v pisemné obzalob¢, kterou bylo soudni
fizeni zah4jeno. Tento skutkovy stav odpovida predpokladim soudu o skutkovém
stavu. V pisemné obzalob¢ se vyslovné neuvadi, ze spolecnost, ktera je vlastnikem
nakladni pfivésové soupravy, nema k trestnému ¢inu Zadny vztah (to neni uvedeno
ani v odivodnéni soudu prvniho stupné); z popisu domnélého skutkoveého stavu
vSak vyplyva, ze takovy vztah neexistuje.

Béhem vysetfovani v ramci piipravného fizeni se jednatel spolecnosti vlastnici
pfedmétny taha¢ dozvédél o fizeni a udélil pravnimu zastupci Dimitaru Sladovovi
plnou moc, aby ji zastupoval v souvislosti s Uschovou nédkladni piivésové
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soupravy, ktera byla zajisténa jako dukazni prostiedek. Pravni zastupce Sladov
zazéadal v pfipravném fizeni o vydani tahace a privésu. Navrh na vydani nakladni
piivésové soupravy byl zamitnut dohliZejicim statnim zastupcem a pres podani
prislusné stiznosti 1 soudem prvniho stupné¢.

Pravni zastupce Ivanov v zavérecné teci pred soudem prvniho stupné nenavrhl,
aby soud uznal jeho klienta nevinnym, a nezadal ani, aby byl osvobozen. Zadal,
aby mu soud ulozil mirnéj$i trest a neuplatnil ¢l. 242 odst. 8 NK; tehdy poprvé
uvedl, Ze uvedené ustanoveni a vySe popsané predpisy jsou v rozporu s unijnim
pravem.

Trestnim rozsudkem Okrazen sad — Chaskovo (okresni soud v'€haskevu) ¢.
13/22.03.2019 vydanym v fizeni vedeném z moci tGiedni ¢. 709/18 byl abzaloyvany
OM odsouzen pro trestny ¢in podle ¢l. 242 odst. 1 pism..e) NK — pasovani, zvIast
zévazné povahy, u n¢hoz byl vzhledem k hodnoté pasovan€ho mincovniho
pokladu naplnén pojmovy znak skutkové podstatyipve velkémirozsahu®. Jako
hlavni trest mu byl uloZen trest odnéti svobody v délcetiiyletia jakowedlejsi trest
penézita pokuta ve vysi 20 000 BGN. Vykonlaynihoytrestu'byl odlozen na dobu
¢ty let od nabyti pravni moci rozsudku. Minece, které byly piedmétem trestného
¢inu, byly zkonfiskovany ve prospéch statu visouladuns ¢l.'242%odst. 7 NK. Podle
¢l. 242 odst. 8 NK byl ve prospéch statu zkonfiskevan 1"piedmetny tahac jakozto
prostredek, ktery slouzil k pfepravépaSovan¢hozbozi. Piives, ktery nemél piimou
spojitost s prepravou, byl vracen jejimu vlastnikovi, turecké spolecnosti.

Hlavni argumenty tcastniku'\puvodnihoyiizeni

V odvolacim spise, se ‘uvadi, “zey konfiskaci tahace bylo poruseno i1 pravo
obzalovaného mn@™obhajobu. Udajn&®doslo k poruseni ustanoveni Umluvy o
ochrané lidskych pravea zakladnich svobod (EULP), Dodatkového protokolu k
Umluvé, Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen: Listina zakladnich
prav) agnatizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym sestanovi eelni kodex Unie.

Pii%hlavnimydiceni s¢ pravni zastupce Ivanov odvolal na obsah pisemného
odvolani "a, ptednesl nové argumenty na podporu stanoviska, ze konfiskace
depravniho prestiedku, ktery vlastni osoba odlisna od jeho klienta, byla nafizena
protizakonné, Tvrdi, ze konfiskace je v rozporu i s pozadavky smérnice 2014/42,
ktera odkazuje na EULP a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP);
konfiskace navic nespliiuje ani pozadavek stanoveny v ¢lanku 5 Umluvy o prani,
vyhledavani, zadrZzovani a konfiskaci vynosii ze zlo¢inu, podle kterého musi byt
zuCastnénym strandm dany uc¢inné pravni prostiedky k ochrané jejich prav. Pravni
zastupce Ivanov déle trva na svém zvlastnim navrhu, kterym se domahal, aby
odvolaci soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce za ucelem posouzeni tvrzeného poruseni konkrétnich ustanoveni
unijniho prava.
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Prokuror ot Apelativna prokuratura — Plovdiv (statni zastupce odvolaciho statniho
zastupitelstvi v Plovdivu) navrhuje, aby byl uvedeny zvlastni navrh zamitnut,
jelikoz vyklad unijniho prava neni podle jeho nazoru nutny. Podle statniho
zastupce musi odvolaci soud potvrdit rozhodnuti Okrazen sad — Chaskovo
(okresni soud v Chaskovu) o konfiskaci dopravniho prostiedku, kterym byl
pfepravovan paSovany poklad, jelikoz pouziti ¢l. 242 odst. 8 NK nebylo v
bulharské judikatuie nikdy pfedmétem sporu ¢i rozdilnych nazora. Statni zastupce
odkazuje na rozsudky Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud)
Bulharské republiky, v nichz bylo zdiraznéno, Ze ke konfiskaci musi dojit
nevyhnutelné jako nésledku spachani trestného ¢inu pasovani, a tobez ohledu na
to, zda je zkonfiskovany majetek ve vlastnictvi pachatele nébo tfeti osoby
jednajici v dobré vife. Varchoven kasacionen sad (Nejvy§8i kasacniysoud)
Bulharské republiky podle statniho zastupce zachoval judikaturu tykajici,se rizeni
vedenych v souvislosti s trestnymi ¢iny podle ¢lanku 242 WK, v ‘aichz nebylo
konstatovano porusSeni zésady vyvazeného vztahu mezi riznymi‘dotCenyimi zajmy
zakotvené v pravnich aktech Unie, na néz se odyolava prayni zastupee Tvanov.
Podle statniho zastupce je legitimnim a pfiméfenymidisiedkem trestného Cinu, Ze
byl vlastnik dopravniho prostiedku zbaven méznesti jejuzivat."Kazdy clensky stat
ma podle n¢j moznost nafidit takovou konfiskaci v obecném zajmu.

o w7

Stru¢né uvedeni diivodu Zadostieprozhednutiio predbézné otazce

Odpoveéd’ ohledné smyslu aqobsahw, piislusnych/ustanoveni unijniho prava ma
z4dsadni vyznam pro spravné, rozhednuti, v probihajicim trestnim fizeni.
Ustanoveni ¢l. 242 odst®8,NKyje jednoznaéné a neni tieba ho vykladat: Soud je
povinen zkonfiskovat prestiedek,pomoci nchoz byl spachan trestny ¢in pasSovani
zvlast’ zavazné povahy, bez ohledtsna toy kdo je jeho vlastnikem. Toto ustanoveni
pochazi z doby, kdy,préavo ‘Spolecenstvi nebylo jest¢ pro Bulharsko zavazné, a
patrné nenigw, seuladuys nekterymi ustanovenimi unijniho prava. Konkrétné
pravdépodobné neodpovida ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanku 47 Listiny zékladnich préav. To,
ze dopfayni nebo preépravni prostredek, ktery slouzil k dopravé nebo pieprave
paSovanchonzbozi ve smyslu clanku 242 NK, bude podle ¢l. 242 odst. 8 NK
zkonfiskovan ve,prospéch statu i v piipadé, Ze pachatel neni jeho vlastnikem,
muzeypodle nazoruvedvolaciho soudu vést k nepoméru mezi z4jmem tieti osoby,
ktera sena trestném Cinu nijak nepodilela a nemé k nému naprosto Zadny vztah, a
zajmem statu na tom, aby byl zkonfiskovan majetek této osoby proto, ze byl
pouzit ke spachani trestného ¢inu. Jelikoz vnitrostatni pravo nestanovi postup,
vV ramci méhoz by byl vyslechnut vlastnik prostiedku pouzitého ke spachani
trestného €inu, je navic mozné, Ze neni splnén pozadavek vyplyvajici z ¢lanku 47
Listiny zékladnich prav (ktery byl pievzat z &lanku 6 EULP), podle kterého musi
byt zajistény ucinné prosttedky napravy, coz nutné zahrnuje piimy pfistup k
souddm.

O mozné neslucitelnosti vnitrostatniho prava Bulharské republiky s uvedenymi
ustanovenimi unijniho prava svédeéi rozsudek ctvrtého senatu ESLP ze dne 13.
fijna 2015 ve véci UNSPED PAKET SERVISI SAN. VE TIC. A. §. proti
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Bulharsku (stiznost ¢. 3503/2008). Je v ném probiran ptfipad, v némz byl na
zakladé€ ¢l. 242 odst. 8 NK Bulharské republiky zkonfiskovan nékladni automobil,
ktery vlastnila spole¢nost zalozena podle prava Turecké republiky. V uvedeném
rozsudku se konstatuje, Ze konfiskace je v rozporu s ¢lankem 1 Dodatkového
protokolu k EULP, jehoz obsah se shoduje s obsahem ¢&l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav, ktery se tyka prava na vlastnictvi. V rozsudku se dale uvadi, ze
vlastnikovi nakladniho automobilu byl odepfen pfistup k soudim. Piistup k
soudiim jako prostfedek k zajisténi u€inné pravni ochrany je zarucen v ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav. V rozsudku ESLP se uvadi, ze kvuli neexistenci postupu,
v ramci kterého by mohla dotcend osoba objasnit své stanovisko, nemohly organy
vefejné moci piezkoumat ptfimérenost konfiskace, coz mélo dale“za nasledek, ze
mezi vSemi dotCenymi zajmy nebylo mozno vytvofit ,,vyvaZeny vztah*y Soud
zduraznil, Ze tento vztah zavisi na mnoha faktorech, miimo jiné, na jednani
vlastnika. Vnitrostatni organy mély tudiz vzit v potaz mitu zayinéni‘nebospéce ve
vztahu ke zkonfiskovanému majetku nebo pfinejmensim vztah'mezi projevenym
jednanim a trestnym ¢inem. V rozsudku se konstatuje, ze dotlend spolecnost
musela nést individualni a nadmérnou zatéz; v, tétosouvislesti jezodkazovano na
rozsudek ze dne 23. zati 1982, Sporrong a Lonnteth preti Syédsku (§ 69 az § 73,
Série A, ¢. 52).

Predkladajici soud povazuje za vhodn€ citovat ¢ast,rozsudku ESLP ze dne 24.
fijna 1986 ve véci Agosi proti Spojenémuykralovstviy(stiznost ¢. 9118/80, Série A,
¢. 108), v némz se uvadiy, ,,K tomu, abywbyla konfiskace podle ¢l. 1 odst. 2
Dodatkového protokolu k EULP opravnéna, Stadi, [aby] stat vytvofil vyvazeny
vztah mezi vefejnymi zajmya zdjmy dotéené osoby ... Vytvoieni vyvazeného
vztahu zavisi na mnoha, faktereeh; jednani vlastnika predmétného majetku, véetné
miry jeho zavinéni nebo péCe, jeyptitom pouze jednou z mnoha okolnosti, které je
tieba vzit v uvahus, TTebaze,Clanek 1 odst. 2 nestanovi zadné vyslovné pozadavky
procesnépravni \povahy, musi vzit, [ESLP] nésledné v potaz, zda mély postupy
uplatiiované v*projednavane weci takovou podobu, Ze umoziovaly pfiméfenym
zpiisobem zohlednitumimo jiné miru zavinéni nebo péce spolecnosti, kterd stiznost
podala, ‘nebo alespon vztah mezi jednanim spolecnosti a ... porusenim prava; a
dalem, zday, predmétnéh postupy poskytly spolecnosti, kterd stiznost podala,
priméirenou meznest prednést své stanovisko pred prisluSnymi organy*.

Baleye tiebawzit v uvahu bod 33 odiivodnéni smérnice 2014/42. V ném se uvadi,
Ze je nezbytné stanovit zvlastni zaruky a opravné prostiedky, aby byla zachovéna i
zakladni prava tietich osob, jeZ nejsou trestné stihany. Déle se v ném uvadi, Ze
tyto zaruky zahrnuji pravo tietich osob byt slySen, pokud tvrdi, ze jsou vlastnikem
zkonfiskovaného majetku.

Z vyse uvedenych divodi mé soudni senat, ktery véc projednava, za to, ze otazka
tykajici se smyslu a pouzitelnosti obou diskutovanych ustanoveni Listiny
zédkladnich prav, jakoz i ptipadného nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich z téchto
ustanoveni ze strany vnitrostatni pravni Upravy obsazené v €l. 242 odst. § NK
tykajici se konfiskace prosttedku pouzitého ke spachdni trestného ¢inu paSovani
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zvlast zavazné povahy, ma bezprosttedni (prejudicidlni) vyznam pro spravné
rozhodnuti jak v projednévané véci, tak 1 v dalSich vécech se stejnym predmétem.
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