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Lieta

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. [Federala patérétaju tiesibu aizsardzibas
biroju apvieniba],

prasitdja, apelacijas stidzibas iesniedz€ja un atbildétaja apelacijas tiesvediba,

[..] pret
Frontline Digital GmbH,
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atbildétaja, apelacijas stidzibas iesniedz€ja un atbildétaja apelacijas tiesvediba,

[..] 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf [Federalas zemes Augstakas
tiesas Diseldorfa 20. civillietu palata], nemot véra 2019. gada 30. aprila tiesas se€di

[..] [orig. 2. Ipp.],

noléma:

Tiesvedibu apturét.

Oberlandesgericht Disseldorf uzdod FEiropas Savienibas 3Tiesai $adus
prejudicialus  jautajumus  par  Eiropass Parlamenta ), uny Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris)ypar patérétaju tiesibam un ar ko
groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un™ Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atcel Pademes, Direktivn,85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/HEK(QV 2011 13304, 64. Ipp.) (turpmak
teksta — “Direktiva”) interpretacijus

1.  Vai distances ligumu gadijumos patérétajam tiek piegadats digitalais saturs
Direktivas 16. panta m)ypunkta nozimé,ja vin$ ar komersantu slédz ligumu
par dalibu interneta bazéta “iepaziSanas platforma”?

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai komersanta sakta digitala satura piegade patérétajam nozimé patérétaja
atteikumaytiesibu saskana ar Direktivas 16. panta m) punktu zudumu arf tad,
ja, preteji Dircktivas, 8. panta 7. punkta noteikumiem, komersants pirms tam
pat@retajam navynosutijis apstiprindjumu par noslégto Iigumu ar taja noradito
informaciyu?

Ja sada situacija paterétaja atteikuma tiesibas ir saglabajusas:

Vai pateretajs par to ir iepriek$ jainformé atbilstoS$i Direktivas 6. panta
1.punkta k) apakspunktam? [orig. 3. Ipp.]

Pamatojums:

Prasitaja ir visu 16 Vacijas patérétaju tiesibu aizsardzibas biroju un v&l pargjo
25 paterétaju tiesibu aizsardzibas un socialas jomas organizaciju jumta
organizacija. Prasitagja ir ieklauta tiesigo iestazu sarakstd atbilstosi
Unterlassungsklagengesetz [Gesetz uber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts- und anderen VerstofRen [Likuma par aizliegumiem patérétaju
tiesibu un citu parkapumu gadijuma]] 4. pantam. Bundesamt fir Justiz [Federala
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Tieslietu parvalde] (Vacija) péc Bundeskartellanwalt der Republik Osterreich
[Austrijas Republikas federala prokurora aizliegtu vienoSanos lietas] liiguma
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr.2006/2004
(2004. gada 27. oktobris) par sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbildigas par
tiesibu aktu TstenoSanu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (OV 2004 L 364,
1. lpp.), ir pilnvarojusi prasitaju ka liguma sanéméju iestadi novérst Kopiena
izdarTtus patérétaju interesu aizsardzibas aktu parkapumus.

Atbildetaja ir Vacija registréta “iepaziSanas platformas” www.parwise.at
uzturétaja. Ta sniedz tieSsaistes iepaziSanas pakalpojumus, ¢as paredzeti
patérétajiem, kuru dzivesvieta ir Austrijas Republika. Savu darbibasyveidu ta
raksturo §adi:

Pakalpojuma sniedzgjs nodroSina bezmaksas un maksas digitalo satusu. To klienti
var aplikot un lietot galvenokart lietotaju radita satgra, ka, piemeram, lietotaju
profilu, fotoatt€lu un zinojumu, veida. Kontaktu veidosanas_pakalpojumi netiek
sniegti.

Pirms bezmaksas registrésanas timekla vietn€ tiekyuzdoti,jautajumi par dazadam
patérétaja personigajam 1pasibam, Jai,varétu piedavat®vinam atbilstoSus
iepaziSanas variantus. ‘“Premium daliba®, kasyit maksasipakalpojums, ietver sevi
neierobezotu zinojumu sanemsanu, visu fotoatt€lu aplitkoSanu un neierobezotas
sazinas tiesibas. Pirms maksas liguma, noslégsanasypaterétajs sanem tostarp sadu
informaciju:

Skaidri izsaku savu velmi,)laiypakalpojuma sniedzgjs tulit péc pakalpojuma
iegades nekavejoties'sak nodroSinatydigitalo saturu pirms atteikuma termina
beigam. Man ir zinams, ka ar §0 piekriSanu digitala satura piegadei es zaudgju
savas atteikumagtiesibas.

Prasitaja apstrid So informaciju Iidztekus citiem noteikumiem, kas izskatamaja
lieta nétiek aplukoti. Tawzskata, ka atbildétaja atbilstoSi neinform&jot paterétaju
par vina“atteikuma tiesibam, kas Austrijas tiesibu sistéma definétas ka tiesibas
atkapties ‘no Aiguma™ (Rucktrittsrecht), (turpmak teksta tikai— “atteikuma
tiesibas”). Ligums [orig. 4. Ipp.] neattiecoties uz digitala satura piegadi, bet gan
esot kvalificejams ka parasts pakalpojuma ligums. Turpretim atbildétaja uzskata,
ka tas attiecoties uz digitala satura piegadi, tadel, nemot véra Direktivas 6. panta
1. punkta K) apakspunktu un 16. panta m) punktu, informacija neesot apstridama.

Landgericht [Apgabaltiesa] apmierinaja prasijumu, $aja zina prasitajai piespriezot

komercdarbibas ietvaros, sniedzot pakalpojumus patérétajiem, kuru dzivesvieta ir
Austrijas Republika,

inform&t paterétajus par atteikuma tiesibu izbeigSanos, pirms vini piekrit l[iguma
slegSanai, ka rezultata tiek iegiita maksas daliba iepaziSanas platforma, sniedzot
viniem sekojosu informaciju:
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“Skaidri izsaku savu v€lmi, lai pakalpojuma sniedzgjs tulit péc pakalpojuma
iegades nekavgjoties sak nodroSinat digitalo saturu pirms atteikuma termina
beigam. Man ir zinams, ka ar So piekriSanu digitala satura piegadei es zaudgju
savas atteikuma tiesibas”,

ja tas notiek sekojosa veida.
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[orig. Sadpp.] Pamatojumam Landgericht norada, ka $ads patérétaja pazinojums
varot tikt sniegts tikai p&c liguma noslégSanas, nevis pirms tam vai vienlaicigi ar
patérétaja gribas izteikumu noslégt ligumu. Pret to ir versta atbildétajas apelacijas
stdziba.

Austrijas Republika ir transpon&jusi Direktivu tostarp ar Bundesgesetz (ber
Fernabsatz- und aufRerhalb von Geschéaftsraumen geschlossene Vertrage (Fern-
und Auswartsgeschafte Gesetz — FAGG) [Federalo likumu par distances ligumiem
un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem]. Taja tostarp ir paredzets:
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§3
Saja Federalaja likuma:
[]

6. “digitalais saturs” nozimé datus, kas ir raditi un piegadati digitala formata;

§ 4 1. punkts

Lai ligums vai paterétaja gribas izteikums noslégt ligumu klttuypaterétajam
saistoSs, komersantam skaidra un saprotama veida jasniedz patetétdjam Sada
informacija:

8. ja pastav atteikuma tiesibas — informacija par nosacijumiem, t€rminiecm un
kartibu So tiesibu izmantosSanai, |..]

[]

11. attieciga gadijuma — informacija pat to, kajatteikumattiesibas atbilstosi
18. pantam nav paredzetas vai par apstakliem, kades patérétajs zaudé savas
atteikuma tiesibas [.]

8§ 7 3. punkts

Komersants sameriga termina péc liguma mnoslégsanas, tomér [..] ne vélak ka
pirms pakalpojuma izpildes uzsakSanas, sniedz paterétajam apstiprindgjumu par
noslégto ligumu, [4]"Attieciga gadijuma liguma apstiprinajumam jaietver ari
apstiprinajums par patérétaja piekriSanu un apliecinajumu saskana ar 18. panta
1. punkta 11) apaksSpunktu.

8§ 18 1. punkts

Paterétajam mav tiesibu atteikties no distances ligumiem vai arpus uznémuma
telpam noslégtiemyligumiem par: [orig. 6. Ipp.]

11. digitala “satura piegadi, kas netiek sniegts materiala datu nesgja, ja
komersants- ‘ar skaidri izteiktu piekriSanu priekslaicigi uzsakta liguma
izpildijuma gadijuma, un péc apstiprinagjuma atbilstosi [..] 7. panta 3. punktam
1zsniegsanas — ir uzsacis piegadi veél pirms atteikuma termina beigam.

Par pirmo jautajumu

Vispirms japrecizé, ka prasijjuma priekSmets, ka tas izriet no prasijuma
formul&juma un tiesas s€dé iesniedzg&jtiesas palata sniegtajiem paskaidrojumiem,
ir vien apgalvota nepreciza informacija, kas paterétadjam sniegta par vina
atteikuma tiesibam. Lidz ar to nav bitiski, ka, ka izriet no saglabata
ekranuznémuma, patérétajs, nospiezot pogu “pirkt”, kas atrodas tiesi zem teksta,
vienlaicigi piekrit tulit€jai liguma izpildes uzsaksanai un ar to saistitam atteikuma
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tiesibu zudumam. Tadél iesniedzgjtiesas palatai nav jalemj, vai — par ko lietas
dalibniekiem ir domstarpibas — $adu piekriSanu var izteikt tikai p€c un nevis
vienlaicigi ar gribas izteikumu noslégt ligumu (ka to ir prezuméjusi Landgericht)
un vai piekriSana ir ‘“skaidri izteikta” (par ko ir Saubas, jo pazinojumu par
piekriSanu ir iestatijusi atbildétaja un paterétajs to nevar mainit).

Tiesvedibas iznakums pirmam kartam ir atkarigs no ta, vai ‘“iepaziSanas
platformas” liguma priekSmets ir (tikai) digitala satura piegade vai n€. Ja atbilde ir
apstiprinosa, informacija ir jaizverte, pamatojoties uz Direktivas 8. panta 1. punkta
k) apakSpunkta detaliz€tajiem noteikumiem (Saja sakara skat. 2)gautajumu). Ja
atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoSa, prasiba ir pamatota jau tapee,vien, ka
Sada gadijuma atbildetaja kludaini informe& par atteikuma tiesibu izbeigS8anos,
sakoties piegades izpildei, lai gan saskana ar $ada gadijuma —pkvalific€jot ka
pakalpojumu — piemérojamo Direktivas 16. panta a) punktu, atteikuma tiesibas
varétu izbeigties tikai bridi, kad pakalpojums ir sniegt$ pilniba.

Judikattra valda uzskats, ka digitala satura piegade notick ne tikai, komersantam
veicot vienreizgjas piegades darbibas, bet arf ilgstosu ligumattiecibu gadijuma
(skat. OLG Minchen, ECLI:DE:OLGMUEN:2016:0630:6U732.16.0A [..]
attieciba uz ligumu par interneta nodresinatu piekluvi,televizijas kanalam). Tas,
tostarp, tiek pamatots ar Direktivas, 14¢panta 4.punkta b) apakSpunktu
[orig. 7. Ipp.], kas neparedzot paterEtajamipienakumussegt jebkadas izmaksas arl
vien dal&jas digitala satura piegades gadijuma.

Pat tad, ja par pamatu nem So,uzskatu, iesniedz&jticsas palata sliecas noraidit $is
tiestbu normas piemérojamibw, izskatamaja lieta. Liguma priekSmets
neaprobezojas viendr digitala‘satuta “picgadi” paterétajam. Gluzi pretgji, liguma
darbibas laika atbildetajai papildus bija jasaglaba patérétajam iesp€ja sazinaties ar
citiem platformas, dalibnickiem.  Turklat atbildétajai bija janodroSina iespgja
ievadit dalibnieka datus un japadara tie — komercdarbibas koncepcijas ietvaros —
pieejami ar citiem dalibnickiem, lai treSas personas vartu sazinaties ar klientu.
Tadgjadi paterétajsinav vienkarsi digitala satura sanéméjs, kurs ar savam velmém
vien inici@ ta piegadiy bet gan arT pats ir datu piegadatajs, kuri tiek nodoti citu
Klientu, ricibasd Atbildetajas komercdarbibas koncepcija ir vérsta uz to, lai
iespejami, daudz patérétaju ievaditu savus datus un tos daritu zinamus citiem
patérétajiem um, Sada veida veidotu sazinu. Lidz ar to atbildétajas sniedzamie
pakalpojumi ir butiski plasaki par vienkarSu digitala satura piegadi paterétajam,
kas to pieprasa. Noliika garantet augstu paterétaju aizsardzibas Iimeni (Direktivas
1. pants) atkapes principa tiek interpretétas Sauri. Attieciba uz Direktivas 16. panta
C) punkta ietverto atkapes noteikumu Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa]
(ECLLI:.DE:BGH:2018:300818UVIIZR243.17.0, [..]) lieta, kas attiecas uz kapnu
lifta piegadi un iebtivésanu dzivojama maja, nosprieda, ka tad, ja preces piegade
neesot liguma galvenais priekSmets, atkapes noteikums neesot piemerojams.
Jautajums par Direktivas 16. panta m) punkta piem&rojamibu vél nav noskaidrots
un tas rada sekas ne tikai attiecigas Direktivas, bet ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas (ES) 2019/770 par daziem digitala satura un digitalo
pakalpojumu piegades ligumu aspektiem (OV 2019 L 136, 1. Ipp.) konteksta.
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Par otro jautajumu

Ja ligums attiecas uz digitala satura piegadi, ir japarbauda, vai atbildétajas
noradita informacija atbilst tiesibu normam, kas to reglamente. Saja zina rodas
sadi apaksjautajumi: [orig. 8. Ipp.]

. Vai apstaklos, kas minéti Direktivas 16. panta k) punkta, patérétaja
atteikuma tiesibas izbeidzas jebkura gadijuma vai arT ir jabut
izpilditiem v&l citiem nosacijumiem ($aja zina skat. a) punktu)?

. Ja ir jabit izpilditiem vel citiem nosacijumiem, vai tiém ir jabut
ietvertiem informacija, kas komersantam jasniedz, patérétajam, (Saja
zina skat. b) punktu)?

a)

Nav noskaidrots, vai atbilstoSi Direktivas 16, panta k)punktams ‘prezumgjot
atbilstoSu paterétaja sniegtu piekriSanu — atteikuma ‘tiesibas izbeidzas jau bridi,
kad komersants sak piegades izpildi, yap artitas ir saistitS§ vel ar citiem
nosacijumiem. Par to ir pirmais apaksjautdjums. Saskana“as, Direktivas 8. panta
7. punkta pirmo teikumu komersantam'ne v@élakdka pre€u piegades bridi vai pirms
sakas pakalpojuma izpilde pat€rétajam)janosiita apstiprinagjums par noslégto
ligumu. Saskana ar Direktivas 8.‘panta 7,punkta otra teikuma b) apakSpunktu
apstiprinajums ietver sevi ar1 “paterctaja_skaidr[u] ieprieks€j[u] piekriSan[u]un
apliecinajumu saskana ar (16, panta m) apakspunktu”. Stridigs ir jautajums, vai
patérétajs zaude savas atteikumaytiesibas ari tad, ja pirms digitala satura piegades
sakuma komersants nesniedz vinam 8adu apstiprinajumu. Austrijas likumdevgjs to
ir noliedzis, ja vin§ So tiesibu zudumu skaidri pakarto tam, ka piegade sakas “pec
apstiprinajumasniegSanas saskana ar [..] 7.panta 3. punktu”; [..]. Turpretim
Vacijas likumdevgjs ir ‘uzskatijis, ka Direktivas 8. panta 7. punkta ir paredzets
vien dokumentgSanas_pienakums, savukart atteikuma tiesibas var izbeigties ari
tad, ja wsads ‘apstipringjums pirms tam nav ticis nosutits (Bundestag
dokuments 17/12637; 55/56. Ipp., 64. lpp.; [..]); $ada apstiprinagjuma neesamiba
tikairadot komersantam griitibas sniegt pieradijumus.

Direktivasyl 6: panta m) punkta formul&juma nav minéta $ada prasiba. Jautajums ir
tikai, vai tas izriet no kop&ja konteksta ar Direktivas [orig. 9. Ipp.] 8. panta
7. punktu./Saja zina valsts likumdevéjam nav ricibas brivibas, skat. Direktivas
4. pantu.” Tiek noradits ari uz to, ka pretéja gadijuma 14.panta 4. punkta
b) apaks$punkta iii) ievilkumam vairs nebiitu piem&roSanas jomas (lidzigs uzskats
ir pausts Bundestag dokumenta 17/12637, 64.1pp., tom@r tiek secinats, ka
attiecigas tiesibu normas transponésana valsts tiesibas esot lieka).

b)

Ja uzskata, ka patérétaja atteikuma tiesibas izbeidzas tikai tad, ja komersants
pirms digitala satura piegades atbilstosi Direktivas 8. panta 7. punktam ir nosiitijis
ar1 apstiprinajumu, rodas otrais apaksjautajums, vai komersantam ir ar1 jasniedz
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informacija par So nosacijumu (kas izskatamaja lieta nav noticis). Saskana ar
Direktivas 6. panta 1. punkta k) apakSpunktu gadijuma, ja patérétaja atteikuma
tiesibas nav paredz€tas saskana ar 16. pantu, komersantam jasniedz paterétajam
informacija ar1 par apstakliem, kados paterétajs zaude savas atteikuma tiesibas.

Direktivas 6. panta 1. punkta k) apakSpunkta formul&jums nav pilniba
viennozimigs. No vienas puses, to var interpretét tadgjadi, ka patéretajs ir
jainformé tikai par 16.panta minétajiem apstakliem; starp tiem nav prasiba
iepriekS parsitit liguma apstiprindjumu, kas izriet no Direktivas 8. panta
7. punkta. No otras puses, attiecigo pantu var interpretét ari tadgjadiyka paterétajs
16. panta minétajos gadijumos, kuros atteikuma tiesibas izbeidzas; \ir¥jainforme
par apstakliem, kuru d€l tas notiek, turklat pilniba, tatad art par prasibu ieprieks
nosutit I[iguma apstiprinajumu.

Meérkis nodroSinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni (Dircktivas, 1. pants)
liecina par plaSu informacijas sniegSanas pienakumu: Nepictiekama informacija
var atturét pat€rétaju izmantot savas atteikuma tiesibas gadfjumos, kad vinam
tomer ir §Ts tiesibas.

Katra zina pret to varétu iebilst, ka pienakums informét arf'par prasibu ieprieks
nosiitit liguma apstiprindgjumu, kas paredzéta Direktivas 8. panta 7. punkta,
parmerigi apgratina komersantu, jo [orig. 10. Ipp.] §1 prasiba izriet tikai no teksta
interpretacijas, balstoties uz kop&jokontekstu, unyta turklat ir stridiga. Vacijas
judikatura attieciba uz noradijumiem pagatteikumu tiek dalgji prezuméts, ka,
formulg&jot noradijumus, komersants varot balstities uz tiesibu akta tekstu, turklat
ar1 tad, ja tas esot neskaidrs‘wai €itu tiesibu aktu konteksta neprecizs (piemeram,
Bundesgerichtshof ECLEI:DE:BGH:2017:16057UXI1ZR586.15.0, 23. punkts [..]).

[Paraksti]

[]



