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OSZTRAK'KOZTARSASAG
OBERSTER GERICHTSHOF [omissis]

Az alperesnek afellebbviteli birosagként eljardé Landesgericht Salzburg (salzburgi
tartomanyibirésag, Ausztria) 2019. januar 30-i, [OMISSIS], a Bezirksgericht Zell
am ‘Seen(Zellvam See-i kerileti birésag, Ausztria) 2018. november 5-i hatarozatat
[omissis] “megvaltoztatd hatérozataval szemben el6terjesztett felulvizsgalati
kérelme nyomén eljar6 Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag, Ausztria)
[omissis] az SP, 5700 Zell am See, [omissis] felperes és az Ellmes Property
Services Limited, GB DN46SA Doncaster, [omissis] Egyesilt Kiralysag,
[omissis] alperes kozott, tevékenységtol tartozkodasra kotelezes irant folyamatban
1év0 jogvitaban a kovetkezd

végzést

hozta: [eredeti 2. 0.]
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A. A Dbirosag elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2012. december
12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
atdolgozott ,,Briisszel I rendelet) 24. cikke 1. pontjanak els6 franciabekezdésében
foglalt els6 esetet, hogy egy lakéastulajdonos keresetének a targya dologi jog
érvényesitése, ha egy masik lakastulajdonos szamara meg kivanja tiltani, hogy
lakdingatlanat, és kulondsen annak rendelteteset 6nhatalmulagy, a tobbi
lakastulajdonos hozzajarulasa nélkil megvéaltoztassa?

2. Amennyiben az e kerdésre adott valasz nemleges:

Ugy kell-¢ értelmezni az atdolgozott ,,Briisszel I rendelet,7. cikke Ihpontjanak
a) alpontjat, hogy az 1. pontban emlitett kereset targya szerzodés, amelyet a dolog
fekvésenek helyén kell teljesiteni?

B. [omissis] [Az eljaréas felfuggesztése]

Indokolas:

I.  Tényallas

Mindkét fél lakastulajdonos. egy Zell, am_See teriletén, Ausztridban talalhatd
hazban. A felperes a 40."sz. lakas tulajdonosa, lakcime itt talalhatd. A 20. sz.
lakast tulajdonl6é _alperes tarsasdg |szekhelye [eredeti3.0.] az Egyesiilt
Kiralysadgban van. Azwalperes a lakas'wéndeltetésii lakoingatlant turisztikai célokra
hasznositja azaltal, hogy azt rendszeresen bérbeadja turistaknak.

I1. Acfelekeérvei éskérelmei

Adfelperesnek asBezirksgericht Zell am See (Zell am See-i kerlleti birdsag) ele
terjesztettykeresetena rendeltetésellenes és a tobbi lakastulajdonos hozzajaruldsa
hianyaban, 6nhatalmulag végzett turisztikai célt hasznositastol valo tartozkodasra
Kotelezésren, iranyul, amely tevékenyseg a felperes szerint csorbitja a
lakastulajdonhoz fliz6d6 jogat. A felperes az atdolgozott ,,Briisszel I” rendelet
24. cikke 1. pontjanak els6 franciabekezdésében foglalt elsé esetre hivatkozott.

Az alperes az illetékesség és a joghatdsag hianyara vonatkozo kifogast emelt.

I1l. Eddigi eljaras

Az els6fokt birdsag (Bezirksgericht Zell am See; Zell am See-i kerdileti birdsag)
illetékessége és joghatésdga hidnyat Aallapitotta meg. Megitélése szerint a
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lakastulajdonosok kozotti, maganjogi hasznalati megallapodassal kapcsolatos
jogvita nem érinti kozvetlenul azok dologi jogi helyzetét.

A mésodfokd birésag (Landesgericht Salzburg; salzburgi regiondlis birdsag,
Ausztria) helyt adott a felperes fellebbezésének, és elutasitotta az illetékesség és a
joghatdsag hianyara vonatkozo kifogast. Allaspontja szerint egy lakoingatlan
rendeltetése a lakastulajdonosok maganjogi megallapodasan (fészabalyként az
alapit6 okiraton) nyugszik. A birdsag szerint egy lakastulajdonos abszolut hatalyu
dologi jogai kozé tartozik a bizonyos cél szerinti rendeltetés és az azaltal
meghatarozott hasznalat fenntartasa.

E hatarozat ellen az alperes jogorvoslati kérelemmel fordultvaz ‘Oberster
Gerichtshothoz (legfelsé6bb birosag). A felperes ennek elutasitasaty, Kéri.
[eredeti 4. 0.]

IV. Unios jog

1. Az atdolgozott ,,Briisszel I’ rendelet 24. cikke egycbek mellett a kdvetkezo
kizardlagos joghatosagot irja elo:

A felek lakohelyére valo tekintet nelkiil“walamely\tagdllam kovetkezé birosdagai
kizardlagos joghatésaggal rendelkeznek:

1. azolyan eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fennallo dologi jog vagy
ingatlan bérlete, illetve haszanbérlete,"annak a tagallamnak a birésagai, ahol az
ingatlan talalhat6. ”

2. Az atdolgozett, ,Briisszel T2 rendelet 7.cikkének 1.pontja a
kovetkezoképpen rendelkezik:

., Valamely, tagallamban “lakohellyel rendelkezo személy mas tagdllamban az
alabbiak szerint perelheto:

1.@), ha, az\eljaras wargya egy szerzddés, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birosag elott.

b\ e “rendelkezés értelmében, eltéré megallapodas hianyaban a vitatott
kotelezettség teljesitésének helye

— ing6 dolog értékesitése esetén a tagallam teriletén az a hely, ahol a
szerz6dés alapjan az adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna
szallitani,

—  szolgéltatas nyujtasa esetén a tagallam teruletén az a hely, ahol a
szerzodes szerint a szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani,

c) amennyiben a b) pont nem alkalmazhato, az a) pontot kell alkalmazni.”
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V. Nemzeti jog [eredeti 5. 0.]

A Wohnungseigentumsgesetz (WEG) 2002 (a lakéstulajdonrol szolé 2002. évi
torvény) vonatkozo része a kovetkezd:

,2.8

(1) A lakastulajdon egy ingatlan vagy egy tulajdonktzdsség tulajdonostarsa
szamara biztositott dologi jog egy lakdingatlan kizarélagos hasznélatara és
hasznositasara, és az azzal valé egyeduli rendelkezésre.

(2) A4 lakoingatlanok lakasok, egyéb onadllo helyiségek, éswgépjarmiivek
parkolasara szolgalé helyek (lakastulajdonra alkalmas “lakéingatlanek),
amelyeken lakastulajdont alapitottak. A lakas egy épulét épitészetileg zart, a
kozfelfogas szerint 6nallo resze, amely a jellegénél és mereténél, fogva alkalmas
emberek lakhatassal kapcsolatos szikségleteinek kielégitésere. Azwegyéb onall6
helyiség egy épulet épitészetileg zart, a kozfelfogas szerintonalo része, amely a
jellegenél és méretenél fogva lényeges gazdasagi jelentoséggel biry,mint példaul
egy 0néllo Uzlethelyiség vagy garézs./...J

[..]

(5) A lakéstulajdonos egy ingatlanstulajdonostarsa, akit megillet egy azon
talalhatd lakoingatlan lakastulajdena.

[...]

3.8

(1) A lakastulajdontialapitani

1. valamennyitarstulajdonos irasbeli megallapodaséaval (alapité okirat) /.../
[...]

lehet:

[eredeti 620.]

16. 8

(1) Alakdingatlan hasznélatara a lakastulajdonos jogosult.

(2) A lakéstulajdonos jogosult lakoingatlanat (ideértve annak rendeltetését)
sajat koltségén megvaltoztatni; ebben az esetben:

1. a megvaltoztatas nem jarhat sem a haz tekintetében valo karokozéssal, sem
a tobbi tulajdonostars jogos érdekeinek sérelmével /...].
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2. Amennyiben az ilyen megvaltoztatashoz az ingatlan kézos tulajdonban allo
reszeit is igénybe veszik, a megvaltoztatas soran ezen kivil agy kell eljarni, ahogy
altaldban elvarhato, illetve annak a lakéstulajdonos lényeges érdekét kell
szolgalnia.”

V1. Az eldzetes dontéshozatali kérdések indokolasa

1. A nemzeti itélkezési gyakorlat szerint minden lakéastulajdonos jogosult
tevékenységtdl tartdzkodas és/vagy annak megsziintetése irant birtokvédelemre
iranyul6 keresetet benyujtani azon lakastulajdonossal szemben, aki énhatalmulag,
a tobbi lakastulajdonos hozzajaruldsa, vagy ezt potld jogerdsqbirdsagi hatarozat
nélkil megvéltoztatja a lakoingatlanat, ideértve annak rendeltetését. “Az, ilyen
kereset nem tartozik az 0sszes tulajdonostars tulajdonosi “k6zossegének yjogi
személyiségekent eljard kezelé szerv feladat- és hataskorébe. Egy lakoingatlan
lakasként vagy Uzlethelyisegként meghatarozott ‘rendeltetésen, az, 0sszes
lakéastulajdonos magéanjogi megallapodasan alapulpamely, {6szabalyként az alapito
okiratban testesil meg. Valamely lakas, [eredetiZ,0.] % rendeltetésii
lakoingatlannak a kereset altal allitott turisztikai“céli hasznositdsa a nemzeti
itelkezési gyakorlat szerint a rendeltetés ‘megvaltoztatasa. VValamely lakoingatlan
rendeltetése ¢és az annak megfeleld “hasznalat, fefintartdsa valamennyi
lakastulajdonos abszolut védelmet élvez6 joga. fomissis]:

2. A kérdést eloterjesztdbirosag,szerint a keresetet illetben az atdolgozott
,Briisszel I” rendelet 24. cikke 1."pontjanak clsé franciabekezdésében foglalt elsd
eset szerinti Kkizardlages,, joghatdsag, smasedlagosan a 7. cikke 1. pontjanak
a) alpontja szerinti kilonds joghatosag jon szdoba.

3. A Birbsag fitélkezési gyakorlata alapjan azon allam birosagainak kizarolagos
joghatoséaga, (24.'cikk \1. pentja); 'ahol az ingatlan taladlhatd, nem terjed Ki
valamennyi olyan, keresetre, ‘amelyek targya ingatlanon fennall6 dologi jog,
hanem €zekwkoziil csakwazokra, amelyek egyrészt valamely ingatlan teruletének,
allaganaky, tulajdonanak, birtokanak, vagy az ingatlanon mas dologi jog
feandléasanak, megallapitasara, masrészt arra iranyulnak, hogy biztositsak az e
jogokyjogesultjait jogcimiik alapjan megillet6 jogosultsagok védelmét. A dologi és
akaotelmi, jog,kozotti kiillonbség alapja, hogy az elébbi, amely egy birtokba vehetd
dolget. terhel, mindenkivel szemben kifejti joghatasat, mig a masodikra csak a
kotelezettel szemben lehet hivatkozni (a Birésag 2016. november 16-i Schmidt
itelete, €-417/15, 30., 31. pont).

4. Az osztrék jog szerinti lakastulajdon a lakastulajdonosnak a bizonyos
lakdingatlan kizéarélagos hasznélatara vonatkozd jogként dologi jog, amely
harmadik személyek és a tobbi lakastulajdonos beavatkozésaival szemben is
védelmet nydjt. A [eredeti 8. 0.] lakastulajdonosok az alapité okirat révén —
onszantukbol — szerz6déses kapcsolatban allnak. Amennyiben az ingatlan fekvése
szerinti joghatosagi szabalyok alkalmazéasa kizart, és a lakastulajdonosnak a
lakoingatlana megallapodasnak megfeleld hasznalatara vonatkoz6 szerzédéses
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kotelezettsege az elsédleges kérdés, a jelen jogvita az atdolgozott ,,Briisszel 17
rendelet 7. cikke 1. pontja a) alpontjanak hatalya ala tartozhat.

[omissis] [nemzeti eljards] [omissis] Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag),
Bécs, 2019. majus 21. [omissis]

Anonymisierte Fassung



