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|. Predmet Zalbe

Zalbom U kasaeijskom postupku podnesenom 28. prosinca 2017., H. A. zahtijevao
Jje ukidanje presude br. 195.968 od 30. studenoga 2017. koju je donio Conseil du
contentieux ‘des étrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa strancima) u predmetu
209.985/I11.

1. Postupak pred Conseil d’Etat (Drzavno vijece)
[omissis]
[orig. str. 2.]

[omissis]
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[postupak pred Conseil d’Etat (Drzavno vijeée)]

I11. Cinjenice koje su korisne za ispitivanje predmeta

Podnositelj zalbe u kasacijskom postupku, palestinskog podrijetla, 22. svibnja
2017. stigao je u Belgiju. Sljedeci dan je podnio zahtjev za azil.

Protivna stranka mu je 31. svibnja 2017. postavila pitanja radi primjene Uredbe
br. 604/2013 od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva zanedunarodnu
zastitu koji je u jednoj od drzava Clanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba
bez drzavljanstva.

Belgija je 22. lipnja 2017. uputila Spanjolskim tijelima zahtjew, za prihvat
podnositelja zalbe u kasacijskom postupku primjenomyclanka 12, Stavka 2.
prethodno navedene Uredbe br. 604/2013.

Spanjolska su tijela 4 .srpnja 2017. prihvatila taj zahtjev zaprihvat:

Protivna je stranka 1. kolovoza 2017:%u odnesupa ‘podnositelja zalbe u
kasacijskom postupku takoder donijela‘edluku o odbijanju prava na boravak s
nalogom za napustanje drzavnog podrugja (Pril0g,26c).

Podnositelj zalbe u kasacijskom postupkuyje®25. kolovoza 2017. Conseil du
contentieux des [orig. str.. 3., étrangers (Vijeée za sporove u vezi sa strancima)
podnio tuzbu za ponisterje odluke od, 1. kolovoza 2017. zajedno sa zahtjevom za
odgodu njezina izvrsenja.

U svojoj zalbi u kasacijskom postupku, naveo je da je njegov brat stigao u Belgiju
22. kolovoza 2027, i da njegov zahtjev trenuta¢no razmatra Commissaire général
aux réfugiés, et “auxwapatrides (Opc¢i povjerenik za izbjeglice i osobe bez
drzavljanstva). On 1sti¢e da je zbog zajednickih aspekata njegova zahtjeva za azil i
zahtjeva za‘azila njégova brata nuzno da se njihovi navodi analiziraju zajedno.

Pana 30. studenega 2017., presudom br.°195.968, Conseil du contentieux des
etrangers'(Vijeée,za sporove u vezi sa strancima) odbilo je tuzbu. Rije¢ je o odluci
Cije se, ukidanje zahtijeva. Upravni sud naglasava da je §to se tice dolaska brata
podnesitelja zalbe u kasacijskom postupku i njegova zahtjeva za azil o kojem se
trenutaéno odlucuje u Belgiji, rije¢ o okolnostima koje su nastale nakon donosenja
upravne odluke koja je predmet tuzbe o kojoj odlucuje, i koje ne mogu utjecati na
njezinu zakonitost.

IV. Primjenjivo zakonodavstvo

Pozivajuéi se na ¢lanak 39/2, stavak 2. Zakona od 15. prosinca 1980. o ulasku na
drzavno podruéje, boravku, nastanjenju i protjerivanju stranaca, upravni je sud
smatrao da samo izvrSava nadzor zakonitosti odluke o ,,schengenskom transferu” i
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da ne raspolaze ovlaséu preinacavanja. Iz te je odredbe zakljucio da ne moze
ocijeniti zakonitost upravnog akta uzimajuc¢i u obzir okolnosti koje su nastale
nakon donosenja odluke upravnog tijela.

Clanak 39/2 Zakona od 15. prosinca 1980. o ulasku na drzavno podrugje, boravku,
nastanjenju i protjerivanju stranaca, u verziji koja je primjenjiva u glavnom
postupku, glasi kako slijedi:

,,8 1. [omissis] [orig. str. 4.] [omissis]

§ 2. Vijece presudom odlu¢uje o tuzbama za ponistenje zbogdbitnih povreda
postupka ili povreda za koje je kao posljedica propisanaynistavest, zbog
prekoracenja ili zlouporabe ovlasti.”

V. Ispitivanje jedinog razloga

Tvrdnja podnositelja Zalbe u kasacijskom postupki

Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku isti€e jedininzalbeni razlog koji se
temelji na povredi ¢lanaka 18., 41., 47.4 52y Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i ¢lanka 27. Uredbe (EU) br° 604/2013 Europskoeg parlamenta i Vijeca
od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave
¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj
od drzava Clanica podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva (u
daljnjem tekstu: Uredba Dublinulll).

Jedinim zalbenim razlogom “kritiziraju se uvodne izjave 3.3.2 do 3.4 pobijane
presude. Podnositelj zalbe u kasacijskom postupku u biti tvrdi da je Conseil du
contentieux des, étrangersy(Vijeceyza sporove u vezi sa strancima) povrijedio
njegovo pravo na.djelotvoranypravni lijek kako je zajamceno ¢lankom 27. Uredbe
br. 604/2013 Wwyvezi, s prethodno navedenim ¢lankom 47. Povelje, jer prilikom
ispitivanjaszakonitostiyodluke o transferu nije uzeo u obzir okolnosti koje su
nastalesnakonidonosenja‘odluke. Navodi da kada ga je protivna stranka saslusala u
okvirutedredivanja odgovorne drzave za razmatranje njegova zahtjeva za azil, on
joS‘mije mogaosspomenuti da je njegov brat, koji je stigao u Belgiju 22. kolovoza
2017., takeder podnio zahtjev za azil i da je tek u tuzbi protiv te odluke od 1.
kolavozay,2047. mogao istaknuti tu novu okolnost. Dodaje da je tek nakon
podno§enja njegove tuzbe Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove
U vezi sa'strancima) mogao istaknuti ¢injenicu da je Office des étrangers (Ured za
strance) utvrdio nadleznost Belgije za razmatranje zahtjeva za azil njegova brata i
,»da se je mogao pozvati na ¢injenicu da Belgija mora zajedno analizirati njegov
zahtjev za azil i zahtjev za azil njegova brata”.

On tvrdi da su usko povezani njegov zahtjev za azil i zahtjev za azil njegova brata,
koji je pobjegao iz Palestine, naknadno je stigao u Belgiju te se poziva na osobitu
situaciju ¢lanova njihove obitelji, konkretno, na progone [orig. str. 5.] kojih je
njegova obitelj bila predmet zbog njihove povezanosti s Fatahom. On tvrdi da se
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je u tom smislu pozivao na nove okolnosti pred Conseil du contentieux des
étrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa strancima) U obliku obavijesti upucene
sudu, koju je podnio i zagovarao na raspravi. Prema njegovu misljenju, nuzno je
da se njegovi navodi i navodi njegova brata analiziraju zajedno: ,,izjave jednog
potvrduju izjave drugog, ¢ime ih se tako stavlja u bolji polozaj za dokazivanje
njihove potrebe za medunarodnu zastitu, nego kada bi njihove zahtjeve analizirale
dvije razlicite drzave ¢lanice” 1 ,,svjedoCenja dviju zainteresiranih osoba zasigurno
omogucuju bolju ocjenu osnovanosti njihovih zahtjeva”. Tvrdi da o tome ovise
zaStita njegova temeljnog prava na pravi¢ni postupak azila i njegovo pravo na
djelotvoran pristup medunarodnoj zastiti.

On prigovara Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove uyvezi sa
strancima), koji je odbio uzeti u razmatranje te okolnosti jer su hastaleynaknadno u
odnosu na upravnu odluku koja je predmet tuzbe o kojoj odlucuje,nda sevje
ograni¢io na strogi nadzor zakonitosti odluke i da je odbioyzeti u obzir okelnosti
koje su nastale nakon donoSenja odluke o ,,dublinskom transferu” %iako su te
okolnosti potencijalno odlucujuce za pravicnu amalizu Njegova zahtjeva za azil, i
moraju sprijeciti odluku o ,,dublinskom transferu™, Prema, mi§ljenju podnositelja
zalbe u kasacijskom postupku, suprotno onomuisto se tvedi,u pebijanoj presudi,
sudski nadzor koji je predviden Uredbom Dublin, zasebno bu vezi s temeljnim
pravom na djelotvoran pravni lijek, kao i'zasebno ili uvezi's temeljnim pravom na
azil, zahtijeva da Conseil du contentieux. des étrangers (Vijece za sporove u vezi
sa strancima) moze uzeti u obzit C¢injenicne.elemente Koji su nastali nakon odluke
koja je predmet tuzbe o kojoj one,odlucuje, barem tamo gdje oni mogu negativno
utjecati na temeljno prave‘podnesitelja zalbe u kasacijskom postupku na praviéni
postupak azila”.

Prema njegovu mi§ljenju, to je tim vise tako Sto se tim okolnostima moze dokazati
da ¢e mu ,,dublinski“transfer” uskratiti pravi¢ni postupak azila. U prilog svojem
stajalistu, podnositelj, zalbe wkasacijskom postupku navodi presudu C.K, koju je
16. veljage 2017. ‘donionSud Europske unije, koji smatra, $to se posebno tice
odluka o “ydublinskom, transferu”, da je Unijin zakonodavac utvrdio jamstva
njihove,zakonitosti priznajuci u ¢lanku 27. Uredbe Dublin III doti€énom traZitelju
azila, prave, na“ucinkovit pravni lijek protiv te odluke pred sudom, ¢iji opseg
obuhvaca, njezine €¢injenicne i pravne okolnosti”. Dodaje da iz uvodne izjave 9.
Uredbe Dublin N proizlazi da je zakonodavac Unije primio na znanje ucinke
dublinskag sustava na temeljna prava podnositelja zahtjeva za azil i da je europski
zakonedavac donosenjem te uredbe htio ,,donijeti potrebna poboljsanja, s obzirom
na iskustvo, ne samo djelotvornosti [orig. str. 6.] tog sustava, nego i zastite koja
je podnositeljima zahtjeva za azil dodijeljena na temelju tog sustava”.

U slucaju da se ocijeni da je odbijanje upravnog suda da uzme u obzir okolnosti
koji su nastali nakon donosenja odluke o ,,dublinskom transferu”, u skladu s
belgijskim pravom, on zahtijeva da se sljedece prethodno pitanje postavi Sudu
Europske unije:
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[omissis] [prethodno pitanje koje je predlozio podnositelj zalbe u kasacijskom
postupku u biti je slicno onome koje je postavio Conseil d’Etat (Drzavno vijece)
nakon preoblikovanja]

Tvrdnja protivne stranke

Uvodno, protivna stranka istice nedopustenost odredenih dijelova zalbenog
razloga u dijelu u kojem podnositelj zalbe u kasacijskom postupku nije objasnio u
¢emu pobijana presuda povreduje ¢lanke 18., 41. i 52. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima. Tvrdi da prethodno navedeni ¢lanak 27. Uredbedor. 604/2013
od 26. lipnja 2013. ne zahtijeva da nacionalni sud u svakom slucaju uzme u obzir
okolnosti koje su nastale nakon donosenja odluke o ,,dublinskom transferu?.

Prema njezinu misljenju, tom je odredbom drzava Clanicafma ostavljen‘izbor da u
svojem nacionalnom pravu predvide ili zalbe protiviodluke “@, transferu ili
¢injeni¢no i pravno preispitivanje te odluke pred sudomy,pri‘¢emu je u,belgijskom
pravu predviden pravni lijek protiv odluke o transferu Uy o0bliku™tuzbe za
ponistenje, a ne u obliku spora pune jurisdikcije.

Ona smatra da je nadzor zakonitosti uspostavljeniprethodno navedenim ¢lankom
39/2 stavkom 2. Zakona od 15. prosinca 1980. djeloetvoran pravni lijek u smislu
¢lanka 27. Uredbe Dublin I1l. Ona takeder isti¢e,da djelotvornost pravnog lijeka
ne zahtijeva da sud uzme u obzimcinjenicne clémeénte koji su nastali nakon
donoSenja pobijanog akta, s obzirom naito da ithfupravno tijelo nije moglo uzeti u
obzir. [orig. str. 7.]

Isti¢e da je u predmetnom slucaju upravmissud u pobijanoj presudi naveo razloge
zbog kojih nije mogae uzeti uyobzirite dokumente prilikom ocjene osnovanosti
odluke koja se prednjimipobijala‘ednosno ¢injenicu da:

- se u.okviruytuzbeza penistenje uspostavljene ¢lankom 39/2 stavkom 2.
Zakona odyl5:"prosinca, 1980., zakonitost upravnog akta ocjenjuje s obzirom
na dan, kad je domesena, ,,podlozno utvrdenjima iz presude C. K. i drugi
protiv Republike Slovenije (predmet C-578/16 PPU) koju jel6. veljace 2017.
donio'Sud Eurepske unije”;

3 je ta sudska praksa ,, neprimjenjiva u predmetnom slucaju”;

- se. ,,dokumenti koji su podneseni (..) na raspravi, i prema tome
nepravodobno, stoga ne mogu uzeti u obzir prilikom ocjene zakonitosti
pobijane odluke”.

Protivna stranka smatra da je postupajuéi na taj nac¢in upravni sud ispitao pitanje
okolnosti koje je podnositelj zalbe u kasacijskom postupku podnio, a koje su
nastale nakon akta koji se prvotno pobijao, i odgovorio na elemente koji su mu
podneseni. Prema njezinu misljenju, zalbeni razlog kojim se osporava suverena
ocjena upravnog suda koji smatra da u ovom slucaju nisu primjenjiva utvrdenja iz
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presude od 16. veljate 2017. Suda Europske unije (predmet C-578/16), nije
dopusten.

Ona navodi da podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku nije dokazao da njegov
transfer u Spanjolsku i razmatranje njegova zahtjeva u toj drzavi mogu imati
»zhatne i nepopravljive” posljedice tako da je upravni sud mogao pravilno
zakljuciti da se utvrdenja iz presude od 16. veljace 2017. ne primjenjuju u
predmetnom slucaju.

Dodatno, protivna stranka podsjeca na to da je upravni sud pravilne naveo da
obiteljska veza izmedu njega i njegova brata nije obuhvacena‘pojmom ,,Clan
obitelji” iz ¢lanka 10. Uredbe Dublin I, kako je odreden ¢lankom 2. (g) te
uredbe.

Sto se ti¢e prethodnog pitanja koje je upuéeno Conseil 'd’Etat (Drzaviiohvijece),
protivna stranka smatra da je ono nedopusteno jer takav zahtjev nije postavljen
upravnom sudu. [orig. str. 8.]

Odluka Conseil d’Etat (Drzavno vijece)

[omissis] [razmatranja kojima Conseil @ Etat, utvrduje da nije relevantno to §to
podnositelj zalbe u kasacijskom postupku ne“esporava to da njegov brat nije
obuhvaéen pojmom ,¢lan obitelji??], Kritika se odnesi na djelotvornost pravnog
lijeka uspostavljenog ¢lankom 39/2 stavkom,2."Zakona od 15. prosinca 1980. koja
je dovedena u pitanje odbijanjem upravhogsuda da uzme u obzir Cinjeni¢ne
elemente koji su nastali nakon odluke o ,,dublinskom transferu”. U tom pogledu,
on tvrdi da su nove okolnesti keje jeppodnio upravnom sudu odlucujuce za
pravi¢nu analizu _njegova zahtjeva \za azil i da moraju sprijeciti izvrSenje
,dublinskog transfera”.

U presudi_od, 16.%weljacen201%. koju je sud Europske unije donio u predmetu C-
578/16, wije sewraspravljalo, o djelotvornosti upravnih lijekova nego o obvezi
drzaya ¢lanica da wzmu, u obzir, u odlukama o ,,dublinskom” transferu, utjecaje
takvemjere osebito wwvezi s ¢lankom 3.  Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sleboda.

Kako bi bia djelotvoran u smislu ¢lanka 27. Uredbe Dublin III i ¢lanka 47. Povelje
o temeljnim ‘pravima Europske unije, pravni lijek koji je dostupan svakoj osobi
koja twrdi da su elementi koje je podnijela, a koji su nastali nakon donosenja
upravne odluke potencijalno odlucujuci za njezin zahtjev za azil i da moraju
sprijeciti izvrSenje ,,dublinskog transfera”, mora omoguciti cjelovit i strog nadzor
situacije od strane upravnog suda $to potvrduju uvodne izjave 9., 19., 32. i 39.
Uredbe Dublin 111.

Podnositelj zalbe u kasacijskom postupku je pred upravnim sudom istaknuo da je
22. kolovoza 2017. njegov brat stigao u Belgiju i ondje podnio zahtjev za azil koji
se trenutac¢no razmatra. Pred prvim je sudom tvrdio da bi im se, zbog zajednickih
elemenata koji se odnose na progon, a koje on i njegov brat isti¢u, S obzirom
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osobito na veze kojima je njegova obitelj povezana s Fatahom, razmatranjem
njihova zahtjeva za azil od strane istog tijela zajam¢ila njegova pravi¢na analiza i
djelotvoran pristup medunarodnoj zastiti. U pobijanoj se presudi ne raspravlja to
pitanje nego naglasava da su ti ¢injeni¢ni elementi povezani s dogadajem do kojeg
je doslo nakon donosenja odluke o transferu u Spanjolsku tako da se upravnom
tijelu ne moze prigovoriti §to ih nije uzelo u obzir. [orig. str. 9.]

Stoga upravni sud nije odlucio o eventualnom utjecaju novih elemenata na odluku
0 upucivanju Spanjolskim tijelima razmatranja zahtjeva podnositelja Zalbe u
kasacijskom postupku za azil. U njegovu svojstvu kasacijskog .suda, nije na
Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) da ocijeni utjecaj koji bi te nove 6kolhosti mogle
imati na odredivanje odgovorne drzave za razmatranje zahtjeva za,azil 0s0bito s
obzirom na ,,diskrecijsku klauzulu” predvidenu u ¢lanku_17.%stavku, 1. Utedbe
Dublin I11.

Osim toga, iz ¢lanka 39/2 stavka 2. Zakona od 15. prosinca'd980. proizlazi da se
nadzor koji Conseil du contentieux des étrangers (Vijeceyza sporove u vezi sa
strancima) izvrSava u pogledu odluka o dublinskom transferuednosi na zakonitost
odluke koju je donijelo upravno tijelo na temelju spiSasi informacija kojima je
raspolagalo. Odbijanje upravnog suda da uzme u“ebzir elemente koji su nastali
nakon donosenja upravne odluke stoga je.u skladu sa zakonskim uvjetima.

Kako bi se ocijenilo je li poStovanoypravowna djclotvoran pravni lijek, kako je
zajamCeno europskim propisima, potrebno jeyupitati Sud Europske unije o opsegu
koji valja dati nacelu djelotvornog pravnogilijecka utvrdenom u ¢lanku 27. Uredbe
Dublin 111 zasebno ili u vezi s clankem 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

Suprotno onomu $to, tvedi protivma’ stranka, podnositelju zalbe u kasacijskom
postupku ne mezeyse prigoveriti da nije zatrazio od upravnog suda da postavi to
pitanje jerssenednosi Na,opseg madzora koji je izvrsio Conseil du contentieux des
étrangers'(Vijece'za sporoveu vezi sa strancima) i nije povezan s upravnim aktom
koji je,predmet tuzbe o kejoj odlucuje.

Potrebno, je preoblikovati pitanje koje je podnio podnositelj Zalbe u kasacijskom
postupku.yNaime, Sud je nadlezan da se u prethodnom postupku izjasni o
tumacenju ‘prava Europske unije, a ne [omissis] [omissis] o uskladenosti
naciopalnog,prava s europskim pravom.

Stoga valja postaviti sljedece pitanje: [omissis] [orig. str. 10.] [omissis]. [Vidjeti
izreku]

SLIJEDOM NAVEDENOG,
CONSEIL D’ETAT (DRZAVNO VIJECE) ODLUCUJE:

[omissis]
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Sudu Europske unije se na temelju ¢lanka 267. stavka 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije postavlja sljedece prethodno pitanje:

»Ireba i ¢lanak 27. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave Cclanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
treCe zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka), zasebno ili u vezi s
¢lankom 47. Povelje europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na nacin
da radi osiguranja prava na djelotvoran pravni lijek zahtijeva.da nacionalni
sud, ovisno o slucaju, uzme u obzir okolnosti koje su“nastale nakon
donosenja odluke o ,dublinskom transferu’?”.

[omissis] [orig. str. 11.]
[omissis]

[odredbe koje se odnose na postupak i potpisi]



