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Predmet konania vo veci samej

Obcianskopravne konanie tykajuce sa vymahania hlavnej pohladavky, ktora
zodpoveda Uhrade denného parkovacieho listka vo vyske 84 kin (HRK) za
parkovanie osobného vozidla dia 30. juna 2012 na verejnej komunikacii v Zadare
(Chorvétsko)

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Ziadost 0 vyklad prava Unie podana v stlade s &lankom 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

SU notari opravneni dorucovat pisomnosti podla ‘nariadenita Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 2:13."novembray2007 o doruc¢ovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti, v ebgianskych aobchodnych veciach
Vv ¢lenskych Statoch, ked’ dorucuji svojesrozhednutiasy pripadoch, v ktorych
sa nariadenie ¢.1215/2012 meuplatiuje, ‘akwezmeme do Uvahy, ze na
notarov v Chorvatsku, ktori v ramei ‘pravomoci* zverenych vnutrostatnym
pravom konaju v exekucnych kenaniach“na zaklade ,,verejnej listiny®, sa
nevztahuje pojem ,sud“alebo tribunal“ v zmysle nariadenia ¢. 1215/2012?
Inymi slovami, haeei sayna notarov neyzt'ahuje pojem ,,sud alebo tribunal*
uvedeny v nariadenf, €,1245/2012, mo6zu v pripade, kedy konaju v ramci
pravomoci zverenyeh wnattostatnym pravom v exeku¢nych konaniach na
zaklade jverejnciy listiny®, uplatiiovat’ pravidla o doru¢ovani pisomnosti
stanovené v nariadeni(ES) ¢»1393/2007?

Moze byt parkovanie na ulici ana verejnej komunikécii, ak je pravo na
vyber, parkovnehowstanovené v Zakon o sigurnosti prometa na cestama
(zdkon “o,bezpeénosti cestnej premavky) av predpisoch tykajucich sa
vykonavaniaskomunalnych ¢innosti ako ¢innosti organov verejnej moci,
zahrnuté 'medzi obc¢ianske veci v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych aobchodnych veciach (prepracované
znenie), ktoré upravuje otazku pravomoci sudov, ako aj uznavania a vykonu
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ato konkrétne v pripade,
kedy ak sa zisti pritomnost vozidla bez parkovacieho listka alebo
s neplatnym parkovacim listkom, na toto vozidlo sa okamzite vztahuje
povinnost’ zaplatit denny parkovaci listok, ako keby bolo vozidlo
zaparkované cely den, a to bez ohl'adu na presnu dobu vyuzitia parkovacieho
miesta, takze tato Uhrada denného parkovacieho listka ma& sankéna povahu,
pricom V niektorych ¢lenskych Statoch sa takéto parkovanie povazuje za
dopravny priestupok?
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Mozu sady v sudnych sporoch tykajacich sa parkovania na ulici ana
verejnej komunikacii, ak je pravo na vyber parkovného stanovené v zakone
0 bezpecnosti cestnej premavky a v predpisoch tykajicich sa vykonavania
komunalnych c¢innosti ako ¢innosti organov verejnej moci, dorucovat
pisomnosti Zalovanym Vv inom ¢lenskom §tate podl'a nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doruc¢ovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
Vv ¢lenskych statoch?

Ak sa na zéklade vyssie uvedenych otdzok konstatuje, Ze tento typ
parkovania je zahrnuty medzi obcianske veci, kladu <sa nasledujuce
doplnujuce otazky:

V prejednavanej veci plati domnienka uzatvorenia zmluyvy zaparkevanimna
ulici na mieste, ktoré je oznacené horizontalnymn,a/alebo vertikalnym
znaenim, to znamena, ze sa predpokladd, ze'zaparkovanim sa uzatvara
zmluva, av pripade nezaplatenia ceny podl'ay “hodinovej“ésadzby za
parkovanie sa pozaduje zaplatenie denngho, parkevacichoylistka. Kladie sa
preto otazka, ¢i tato domnienka uzatverenia zmluvyszaparkovanim a sthlas
s Uhradou ceny za denny parkevaei listok wpripade, ak listok nebol
zakUpeny podrl'a hodinovej sadzby'za parkovanie alebo ak uplynula doba, na
ktoru bol listok zakupeny,#Slwy rezporey,soy, zakladnymi ustanoveniami
v oblasti poskytovaniasluzieb'stanovenymi vi€lanku 56 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie a v inych ustanoveniachyprava Eurdpskej unie.

Parkovanie v prejednavanej*veci sa uskuto¢nilo v Zadare, a preto existuje
stivislost’ medzi touto*zmluvouta chorvatskymi sadmi, ale predstavuje toto
parkovanie 9Wsluzbu“ v Sulade s ¢lankom 7 ods.1 nariadenia (EU)
¢. 1215/2012wizh¥adom nato, Ze pojem sluzba zahfiia to, Ze strana, ktora ich
poskytuje, wykonavaturgitu €innost’, to znamena, ze vykonava tuto urditt
¢innost’ za odmenu?,Vznika teda otazka, ¢i postacuje ¢innost’ navrhovatel’ky
na, to, “aby sawpovazovala za sluzbu. V pripade neexistencie osobitnej
pravomoci, chorvatskych stidov podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (EU)
&, 1225/201 2%y prislusnym na rozhodnutie sporu bol sud podl'a bydliska
odporkyne.

MoZzno parkovanie na ulici a na verejnej komunikacii, ak je pravo na vyber
parkovného stanovené zakonom o0 bezpecnosti cestnej premavky
a pravidlami tykajucimi sa vykonavania komunalnych ¢innosti ako ¢innosti
organov verejnej moci, a vyber parkovného sa uskuto¢niuje len v uréitom
Case pocas dia, povazovat' za zmluvu o najme nehnutelnosti na zaklade
&lanku 24 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012?

Ak v prejednédvanej veci nemozno uplatnit’ vyssie uvedend domnienku, zZe
toto parkovanie predstavuje uzatvorenie zmluvy (Stvrta prejudicialna
otazka), mozno tento typ parkovania, v ramci ktorého pravomoc v oblasti
vyberu parkovného vyplyva zo zdkona o bezpenosti cestnej premavky,
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v ktorom sa stanovuje Uhrada denného parkovacieho listka v pripade, ak
listok nie je zaplateny vopred za dobu vyuzitia parkovacieho miesta, alebo
ak uplynula doba, na ktora bol listok zakUpeny, povazovat’ za vec tykajucu
sa narokov z mimozmluvnej zodpovednosti vzmysle ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012?

Parkovanie v prejednavanej veci sa uskuto¢nilo pred pristipenim
Chorvatskej republiky k Eurdpskej Unii, konkrétne 30. juna 2012 o 13:02
hod. Kladie sa preto otazka, ¢i je v tomto spore uplatnitel'né ako rozhodné
pravo nariadenie ¢.593/2008 alebo nariadenie ¢. 864/2007, s‘ohl'adom na
ich ¢asovu posobnost’.

Ak mé Sudny dvor Eurdpskej Unie prdvomoc odpovedat>na otazky,suvisiace
s uplatnovanim hmotného prava, kladie sa nasledujuca otazka:

Je domnienka uzatvorenia zmluvy zaparkovanim “adomnienkassuhlasu
s Uhradou ceny za denny parkovaci listoky, vpripade, “ak “listok nebol
zakupeny podl'a hodinovej sadzby za parkovanievalebo akuplynula doba, na
ktora bol listok zakupeny, v rozpore s zakladnymizustanoveniami v oblasti
poskytovania sluzieb stanovenymi “W¢lankw 56 ZFEU avinych
ustanoveniach prava Eurdpskej unig, bezyohladu na'te; ¢i vlastnikom vozidla
je fyzickd alebo pravnickagoseba? Inymi “slovami, mozno Vv sUvislosti
s ur¢enim hmotného “prava uplatnit, Wtomto, spore ustanovenia ¢lanku 4
nariadenia ¢. 593/2008 (vzhl'adom na‘to,“ze(spis neobsahuje ziaden dbkaz,
ktory by preukéazal, ze Strany.dospehi,k doehode o rozhodnom prave)?

—  Pokial’ sa ‘predpekladd, 7e¢ dochadza k uzatvoreniu zmluvy, islo by
v tomtospripade "o zmluvu owposkytovani sluzieb, ateda, mozno tuto
zmluvn,0 parkovaniypovazovat' za sluzbu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 593/2008?

—Subsidiarpe, moezno toto parkovanie povazovat' za najomnd zmluvu
v stilade s clankom 4 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 593/2008?

—% Subsidiarne, ak by sa na toto parkovanie vzt'ahovali ustanovenia
Clanku 4 0ds. 2 nariadenia ¢. 593/2008, kladie sa otazka, ¢o je v tomto
pripade predmetom plnenia vzhl'adom na to, Ze navrhovatelka
wpodstate len vyznacuje povrch cesty na tucely parkovania a vybera
parkovne, zatial’ ¢o odporkyna parkuje vozidlo a plati za parkovanie.
Ak by sa teda za predmet plnenia povazovalo poskytovanie sluzieb zo
strany navrhovatel’ky, uplatnilo by sa chorvéatske pravo, ale ak by sa za
predmet plnenia povazovalo plnenie zo strany odporkyne, uplatnilo by
sa slovinské pravo. Mozno na tento spor uplatnit’ aj ustanovenia ¢lanku
4 ods. [3] nariadenia ¢. 593/2008 vzhl'adom na to, ze pravo na vyber
parkovného je vtomto pripade upravené chorvatskym pravom,
s ktorym mé& zmluva uzsie vazby?
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—  Pokial sa predpoklad4, Ze ide o mimozmluvny zavdzok uvedeny
v nariadeni ¢. 864/2007, mozno tento mimozmluvny zavazok
povazovat’ za Skodu, takze rozhodné pravo by sa urcilo podl'a ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007?

—  Subsidiarne, mozno tento typ parkovania povazovat za bezddvodné
obohatenie, takze rozhodné pravo by sa urcilo podl'a ¢lanku 10 ods. 1
nariadenia ¢. 864/2007?

—  Subsidiarne, mozno tento typ parkovania povazovat' zadkonanie bez
prikazu, takze rozhodneé pravo by sa urc¢ilo podla ¢lankunl11l ods. 1
nariadenia ¢. 864/2007?

—  Subsidiarne, mozno tento typ parkovania poyazevat' zaypredzmluvei
zodpovednost’ zo strany odporkyne, takze rozhodnéspravo hy saurcilo
podl’a ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007?

Uvéadzané ustanovenia prava Unie
Clanok 56 ZFEU.

Clanok 4 ods. 1, ¢lanok 10, 0ds. 14€1dnek 41 odsyl aclanok 12 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.864/2007,z 11. jala 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (RIMNI) (U, viEU L 199, 2007, s. 40; d’alej len
,,hariadenie 864/2007).

Nariadenie Eurdpskeho, parlamentu ‘a,Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra
2007 o dorucovand, stdnych “wamimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych
a obchodnych veciaeh W¢lenskyeh Statoch (,,doru¢ovanie pisomnosti*) a 0 zruseni
nariadenia Rady, (ESIG.2348/2000 (U.v. EU L 324, 2007, s.79; dalej len
,nariadenie. ¢. 1393/200%), ‘zmenené nariadenim Rady (EU) ¢&.517/2013
z 13. maja 2013 (U. VaEU L 158, 2013, s. 1).

Clanok, 4 “edsyl ‘pism. b) ac) aclanok 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady J(ES)V¢. 593/2008 zo 17.juna 2008 orozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim D, (U. v. EU L 177, 2008, s. 6; d’alej len ,,nariadenie ¢. 593/2008°).

Clanok 7 ods. 1 a 2, a ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) &\1215/2012 z 12.decembra 2012 o pravomoci ao uznavani avykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1; d’alej
len ,nariadenie ¢. 1215/2012%), zmeneneého nariadenim Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&.542/2014 z15.maja 2014 (U.v.EU L 163, 2014, s.1)
a delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2015/281 z 26.novembra 2014
(U.v. EU L 54, 2015, s. 1).
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanok 1 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (zakon o bezpeénosti cestnej
premavky) (,,Narodne novine* ¢. 67/2008, 48/2010 a 74/2011) uvédza, ze ucelom
tohto zékona je stanovit z&kladné principy vzajomnych vztahov, spravanie
ucastnikov a inych osdb v savislosti s cestnou premavkou, zakladné poziadavky,
ktoré musia spiiiat’ verejné komunikacie z hl'adiska bezpeénosti cestnej premavky,
pravidla cestnej premavky, systém dopravného znacenia a pokyny poskytované
zastupcami prislugnych organov. Clanok 5 ods. 1 bod 6 tohto zékona uvadza, ze
jednotky miestnej a Gzemnej samospravy upravia v sulade s ustanoveniami tohto
zakona, s predchadzajucim suhlasom ministerstva vnuatra, cestn@, prémavku na
svojom Uzemi, anajmé: parkovacie plochy aformy parkovania, “zakazy
parkovania a zény s obmedzenym poc¢tom parkovacich miest.

Clanok 1 ods.2 Zakon o komunalnom gospodarstvu ‘(zaken' o komunéinom
hospodéareni) (,,Narodne novine* ¢.36/1995, 109/1995), '21/1996, 70/1997,
128/1999, 57/2000, 129/2000, 59/2001, 26/2008 =, “Zakons, okomunalnom
gospodarstvu (konsolidovane znenie), 82/2004,,110/2004, 178/2004, 38/2009,
79/2009, 153/2009, 153/2009, 49/2011, 84/2011, 90/2011a 144/2012) stanovuje,
ze komunalnym hospodarenim sa v zmysle tohto zakeona ‘rozumie vykonavanie
komunalnych ¢innosti, najma poskytovanieskomunalnyeh sluzieb v prospech
fyzickych a pravnickych _ osdb, #financevanie®, vystavby audrzba zariadeni
a vybavenia komunalnej infrastruktary ako“globalneho systému na Gzemi obci,
miest a na Uzemi mesta Zahreb, ako aj %ip, pekialto stanovuje tento zakon.

Clanok 3 zakona o komundlnom-hospodaréni uvadza, ze komunélne &innosti
v zmysle tohto zakona'zahtiiajivnajmé zasobovanie pitnou vodou, zber a Cistenie
odpadovych vod, “verejnd hromadn( dopravu, udrziavanie Ccistoty, likvidaciu
komunalneho odpadu, verejné osvetlenie a idrzbu verejnych priestranstiev.

Odluka o organizaciji I'macinuy, naplate parkiranja u Gradu Zadru (rozhodnutie
0 organizaciiya spdsebe wyberu parkovného v meste Zadar) (,,Glasnik Grada

Zadra“ ¢,4/{2021) urcujemparkovacie plochy, ¢as, kedy sa bude vyberat’ poplatok
za parkovaniena ulici.a hodinovu sadzbu za parkovanie.

Clanky{ 550 ‘az 578 Zakona o0 obveznim odnosima (zakon o zavazkovych
vzt'ahoch),(,,Narodne novine* ¢. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015 a 29/2018)
upravuju najomnd zmluvu. Zmluva o ndjme nehnutelnosti musi byt uzatvorena
pisomne,.

Tieto ustanovenia na jednej strane stanovuju, ze prenajimatel’ je povinny
prenechat’ vec najomcovi audrziavat' ju v stave spdsobilom na dohodnuté
uzivanie. Prenajimatel’ je za ucelom udrzania veci v stave spdsobilom na
dohodnuté uzivanie povinny v¢&as uhradit’ naklady na potrebné opravy, a nagjomca
je povinny umoznit’ vykonanie tychto oprav. Naklady na drobné opravy a naklady
stvisiace s beznym uzivanim veci uhradza najomca.
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Na druhej strane je ndjomca povinny platit ndjomné v lehotach stanovenych
v zmluve alebo podla zéakona, apokial’ neexistuju zmluvné alebo zakonné
ustanovenia, potom v lehotach obvyklych v mieste prenechania veci nagjomcovi.
Pokial’ nie je dohodnuté alebo stanovené inak, ndjomné sa plati po uplynuti doby
najmu, ato polrocne, ak sa najom uzatvoril asponi na jeden rok. Ak je zmluva
uzatvorend na dobu neur¢itt a nie je dohodnuté inak, ndjomné sa plati mesacne.
V sivislosti s nezaplatenym najomnym ainymi nedoplatkami vyplyvajucimi
z najomnej zmluvy mé prenajimatel’ nehnutel’'nosti zalozné pravo k veciam, ktoré
najomca priniesol do nehnutelnosti, ktoré moézu byt predmetom vykonu
rozhodnutia, a ktoré prenajimatel’ méze zadrzat' az do zaplatenia tychto narokov.
N4ajomnéd zmluva, ktorej doba trvania nie je uréena ani nemdze byt uréena
okolnost'ami alebo miestnymi zvyklostami, zanika jej vypovedaninyktoré,moze
ktorakol'vek zo strdn oznamit’ druhej strane v stlade so stanoveneuwwypovednou
dobou, a ak vypovedna doba nie je urcend v zmluve, zakenom, alebe miestnymi
zvyklostami, tato lehota je osem dni pri ndjme hnutel'ne), veci a tridsat’ dni pri
najme nehnutelnej veci, priom sa uvadza, ze wvypoved\zmluvy, 0 najme
nehnutelnosti musi byt pisomna.

Struéné zhrnutie skutkovych okolnostitaskonania voweci samej

Odporkyna zaparkovala 30. juna 2022,0 13:02 hed»osobné motorove vozidlo na
verejnej komunikacii na ulici v Zadare, wChorvatsku,*pricom nezaplatila vopred
parkovaci listok. Pri kontrole ‘mavrhoyatel’ka wystavila denny parkovaci listok,
ktory odporkyna nezaplatila.

Dna 20. februara 201% podalaynavrhovatel’ka notarovi v meste Pula navrh na
vykonanie exekucie,na zéklade verejnejlistiny.

Notér na zaklade nawrhuwna, vykenanie exekdcie zaloZzenom na verejnej listine
vydal 8. marca 2017 exekuény prikaz, v ktorom sa povinnej, teda odporkyni,
ulozila_povinnost’ zaplatithsumu vo vyske 84 HRK z titulu hlavnej pohl'adavky
zodpovedajucej, dennémud = listku, sumu vo vyske 1235 HRK ztitulu uz
vynalezenychy, nakladov konania asumu vo vyske 506,25 HRK ztitulu
predpokladanychmakladov konania.

Doruéenie. exekucéného prikazu zalozeného na verejnej listine sa uskutoénilo
postou prostrednictvom doporuceného listu s potvrdenim o doruceni a povinna
v exeku¢nom konani podala proti uvedenému rozhodnutiu namietky, na ¢o bola
vec postupend prislusnému obchodnému sudu, ktory exekuény prikaz zalozeny na
verejnej listine zrusil v rozsahu, v akom nariadil vykon rozhodnutia, a uvedené
konanie pokracovalo ako sporové konanie zacaté podanim odporu voci
platobnému rozkazu. Trgovacki sud u Pazinu (Obchodny sid Pazin, Chorvéatsko)
vyhlasil, ze neméa prdvomoc rozhodovat’ a vec postipil na rozhodnutie Trgovacki
sudu u Zadru (Obchodny sud Zadar, Chorvatsko). Trgovacki sud u Zadru
(Obchodny sud Zadar, Chorvatsko) vyhlasil, ze nema pravomoc rozhodovat
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a prejednavant vec postupil na rozhodnutie Visoko trgovackom sudu Republike
Hrvatske (Najvyssi obchodny sud Chorvatskej republiky).

Struéné zhrnutie dévodov poloZenia prejudicialnych otazok

Napriek tomu, Ze hlavnd pohladavka m& nizku hodnotu, v sudnej praxi sa
vyskytuje vel’ky pocet podobnych pripadov a odpovede na poloZzené otazky nie su
také jasné, aby nevyvolavali odévodnené pochybnosti. Ked’Zze Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske (Najvyssi obchodny sud Chorvéatskej republiky) je
v tomto konani sudom rozhodujdcim v poslednom stupni, s ohlademyna vsetky
nevyrieSené¢ otdzky bolo rozhodnuté predlozit tento navrhy, na™zacatie
prejudicialneho konania na Sudny dvor, aby rozhodol o tomj citmaju chorvatske
sudy pravomoc prijat’ rozhodnutie v prejednavanej vecl;, a v pripade \kladnej
odpovede sa subsidiarne kladie otazka, na zéklade akychwpravidiel say urci
rozhodné hmotné pravo.

Prvéa prejudicialna otazka

Sadny dvor vrozsudku z 9. marca 20&7 Ve \veciwPula) Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) rozhodol, Ze nariadenie ¢.'4215/2012"sa" ma vykladat v tom
zmysle, ze na notarov v Chorvétsku, s ktori v ramci® pravomoci zverenych
vnUtro$tatnym pravom konaju v exckuéayeh konaniach na zéklade ,,verejnej
listiny*, sa nevztahuje pojem ,std alebo™tribunal“ vzmysle uvedeného
nariadenia.

Notar v konani vo veei ‘samej\ sulade s ¢lankom 14 nariadenia ¢. 1393/2007
dorucil odporkyni ‘exekuénysprikaz, z 8 marca 2017 zalozeny na verejnej listine
postou prostredfiiétvomidoporugeneho listu s potvrdenim o doruceni.

Na jednej strane,wzhl'adem nayto, ze sa podl'a ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1393/2007
toto nariadenie uplatni v obéianskych a obchodnych veciach, ked’ sa mé odoslat’
stdna alebo mimosudnaspisomnost’ z jedného ¢lenského Statu do iného, aby sa
tam “doruéilaj,aak _na druhej strane vezmeme do Uvahy, Ze na notarov
v, Chorvatskuy ktori v ramci pradvomoci zverenych vnutrostatnym pravom konaju
v exekuenyieh konaniach na zaklade ,,verejnej listiny*, sa nevztahuje pojem ,,sud
alebo tribunal®”v zmysle nariadenia ¢.1215/2012, vznika prva prejudicidlna
otdzka, ¢i “sU notdri opravneni dorucovat pisomnosti podl'a nariadenia
¢. 139312007, ked dorucuju svoje rozhodnutia v pripadoch, v ktorych sa
nariadenie ¢. 1215/2012 neuplatiuje.

Inymi slovami, ked’ze sa na notarov nevztahuje pojem ,sud alebo tribunal
vzmysle nariadenia ¢.1215/2012, moézu vradmci prdvomoci zverenych
vnutroStatnym prdvom Vv exekuénych konaniach na zéklade ,,verejnej listiny*
uplatiiovat’ pravidla o doru¢ovani pisomnosti podl'a nariadenia ¢. 1393/2007?
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Druh4 a tretia prejudicialna otazka

Dalej vyvstava otazka, ¢ parkovanie v prejednavanej veci ma obéiansku alebo
obchodnud povahu.

V prejednévanej veci je zrejmé, ze prdvomoc [navrhovatel’ky] vyberat’ parkovné
vychadza z pravidiel zdkona o bezpeénosti cestnej premavky. V sulade s ¢lankom
5 ods. 1 bodom 6 uvedeného zdkona vsetky obce amesta prijali rozhodnutie
o0 parkovacich plochach a delegovali svoju verejnd pravomoc na mestsku
obchodnl spolo¢nost’ zriadenu na ucely zabezpedenia Vvyberu dparkovného.
Uvedené rozhodnutia o parkovacich plochéch, ktoré upravuji vyher parkovného,
si zalozené na verejnych pravomociach, ktoré vyplyvaja, taky, zo“zékona
0 bezpecnosti cestnej premavky, ako aj z pravidiel tykajucich“sa,Vvykonavania
komunélnych ¢innosti stanovenych v zdkone o komunalnem- hospodarenis

Navrhovatel’ka, obchodna spolo¢nost’ zriadena meStem Zadar na vykenavanie
komunalnych ¢innosti, je na z&klade rozhodnutia oworganizacii a,spésobe vyberu
parkovného v meste Zadar opravnena vyberat “parkovnés Uvedené rozhodnutie
obsahuje okrem iného pravidld vyberu patkovnehe na‘werejnyeh parkoviskach
nachadzajucich sa na verejnej komunikagii, Ktoré predstavuju parkovacie plochy
na ceste ana chodniku, ktoré s osebitne, oznagen¢™horizontalnym a/alebo
vertikdlnym znacenim v stlade s pr@wnymi,predpismi,Vv oblasti bezpecnosti cestnej
premavky, rovnako ako sa znacia parkovacie,plochy nachadzajice sa mimo cesty.
V uvedenom rozhodnuti (ako ajyv inych rovhakyeh rozhodnutiach prijatych inymi
mestami a obcami) sa vymedzujl, parkovacie plochy, ¢as, kedy sa bude vyberat’
poplatok za parkovaniegna ulici, hadinova sadzba za parkovanie v kazdej oblasti,
ako aj mozné obmedzenie ‘doby. parkovania v ur€itej oblasti, a sadzba denného
parkovacieho listkay, ak ‘sa zistiwpritommost’ vozidla, za ktoré nebola zaplatena
hodinové sadzha za,parkovanievna parkovisku, alebo ak uplynula doba, na ktord
bolo parkoyvanie, vopred Zaplatené. Aj ked’ existuje vtomto ohl'ade sadzba za
denny listok; nie je,ju mozné uhradit’ vopred na cely den parkovania.

Hoci sa‘V'prejednavanejaveci zistila pritomnost’ vozidla na parkovisku od 13:02
had., ‘navrhovatel'’ka pozaduje od odporkyne zaplatenie ceny denneho listka, ako
kebyy parkovala cely den. Cena za parkovanie sa preto urcuje podl'a prdvomoci
vyplyvajlcieh “z kogentnych ustanoveni, teda zo zakona o0 bezpecnosti cestnej
premavkyy, ato jednostranne vo vztahu kuzivatelom, takze ak cena nie je
dobreyol'ne zaplatend za hodinu, stanovuje sa za cely den parkovania bez ohl'adu
na dizka doby parkovania vozidla. Ztoho mozno vyvodit zéaver, ze ide
0 ustanovenia sankénej povahy, teda o ustanovenia o zaplateni osobitnej pokuty,
ktord sa musi uhradit z dévodu, Ze parkovanie nebolo vopred dobrovolne
zaplatené podla hodinovej sadzby, alebo z dévodu uplynutia doby zaplateného
parkovného.

V chorvétskej judikature plati domnienka, Ze v takychto pravnych situaciach
tykajucich sa parkovania na ulici doslo kuzatvoreniu zmluvy, pretoze Ssa
predpokladd, ze uzivatelia tohto parkoviska na verejnej komunikacii, na ktorej
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bolo vyznacené oznaCenie parkovacieho miesta, uzatvaraju zmluvu. Parkovné
v tychto oblastiach sa vybera v ur¢itom ¢ase pocas dna (teda nie 24 hodin denne)
a cena za parkovanie je stanovend v zavislosti od oblasti, v ktorej sa parkovacie
miesto nachadza. Povinnost'ou 0soby, ktora parkuje vozidlo, je kupit’ si parkovaci
listok na urcity Casovy interval (v zavislosti od parkoviska) aak sa zisti, ze
vozidlo nema vopred zakupeny listok, uétuje sa denny parkovaci listok.

V suvislosti s uzatvorenim zmluvy na vyber parkovného za tento typ parkovania
sa za prislusné povazuju vSeobecné sudy v ramci obc¢ianskeho studneho konania,
pricom V niektorych ¢lenskych statov ide o zodpovednost’ za porusénie, za ktoré
sa v pripade nezaplatenia parkovného na verejnej komunikécii, ktera jéyoznacena
na parkovanie, uklada pokuta, a tato zodpovednost’ za poruseni€\ podstatéizahiia
zaplatenie ovela vy$8ej sumy nez je suma, ktord by sadpredtym, debrovelne
zaplatila.

Vyber parkovného v podstate urcuji a uplatiuji.Organy ‘miestnej sameospravy
(mestd), na ktoré boli delegované pravomoci policie, aprislusnikev mestskej
policie vyberat’ poplatky za tieto mensie dopravngé, priestupky. VoChorvatsku su za
vyber parkovného zodpovedné (v prejedndvanej veci nayrhevatelka) pravnické
osoby prostrednictvom kontrolorov, gkteri “wykonawaju “\pravidelné kontroly
parkovisk na ulici a ktori kontrolujd, ¢i pre vozidle bel zakGpeny parkovaci listok
alebo ¢i uplynula doba, na ktoru solwparkovacilistek zakupeny, a v pripade, ak
tito kontrolori zistia pritomnost’ vezidlay, pre ktoré nebol zakupeny parkovaci
listok, vystavia denny parkovaci listok. Tietowfyzické osoby, kontroléri, su
v zmluvnom vztahu (praceyvna,zmluva alebo zmluva o poskytovani sluzieb pre
samostatne zarobkovo_&inné 0soby)\s pravnickymi osobami poverenymi organmi
miestnej samospravy ‘alebowautondmnaymi subjektmi na zabezpecenie vyberu
parkovného.

Predmetom.prejednavanejy, weci® preto nie je parkovanie na upravenych
parkoviskach, v ktorychiymajls uzivatelia pristup k upravenému parkovaciemu
miestugpktoreyje oplotené avyhradené, a v ktorom si uzivatelia prevezmu osobitné
parkovacienlistky alebopotvrdenky, ktoré preukazuju c¢as vstupu na toto
parkoviskoy, Pokialwide o tento typ parkovania, je zrejmé, Ze ide o parkovanie,
ktoré,predstavuje klasicku obc¢ianskopravnu zmluvu, ktoré je zahrnuta do oblasti
ebcianskehoyprava.

Dalsf rozdiel medzi parkovanim, o aké ide v prejednavanej veci, a klasickou
ob¢ianskopravnou zmluvou spodiva aj vdizke trvania aspdsobe Ghrady
parkovného, ked’ze v pripade parkovania upraveného zakonom o bezpecnosti
cestnej premavky sa po zaparkovani musi zakuapit’ parkovaci listok v parkovacom
automate, ktory sa nachadza na verejnej komunikéacii (alebo poslatt SMS na
zaplatenie parkovného), ato na ur¢ita dobu vopred, ihned’ po zaparkovani. Ak
uplynie doba, na ktora bol listok zaklpeny, uhradi sa denny listok (napriklad,
osoba zaparkovala o 15:05 hod. a za parkovanie zaplatila jednu hodinu, teda do
16:05 hod., tdto osoba dostane 0 16:25 hod. platobny prikaz na celkovld sumu
denného listka, teda musi zaplatit’ cenu za cely den parkovania bez ohl'adu na to,

10



19

20

21

22

OBALA I LUCICE

¢i uz zaplatila vopred sumu za jednu hodinu parkovania, ato aj v pripade, ak sa
parkovné za toto parkovacie miesto [vybera] povedzme do 17:00 hod.).

Vzhl'adom na to, Ze v prejedndvanej veci navrhovatel’ka potvrdila, ze odporkyna
zaparkovala 30. juna 2012 0 13:02 hod., a ze podla navrhovatel’ky sa dlhuje suma,
ktora zodpoveda sume, ako keby bolo predmetné vozidlo zaparkované cely den,
mozno konstatovat, ze t4&to suma mé sankénu povahu, pretoze sa dlhuje suma
denného listka napriek tomu, Ze je vel'mi pravdepodobné, ze vozidlo nebolo
zaparkované cely den, a ze osoba, ktora kontrolovala, ¢i je na parkovisku vozidlo,
ktoré nemd listok, neoverovala pritomnost’ vozidla pred 13:02 hod. Na druhej
strane, vyber parkovného, ktory je predmetom zmluvy uzatvorenej na zaklade
slobodnej vole, za¢ina v okamihu vstupu vozidla na parkoviske;.a dlzna suma sa
vybera v okamihu opustenia vozidla z parkoviska, takzed€enas za, parkovanie
zahrna dobu len od vstupu na parkovisko az po opusteniedohte parkowviska.

Satdny dvor v rozsudku zo 14. oktobra 1976, LTU (C-29(76, EU:C:1976:137)
konstatoval, Ze pojem obcianske a obchodné veci jesautenemnym, pojmom, ktory
nezavisi od vnutrostatneho prava ¢lenského Stattyprislugného ‘sidu.vZdoraznil, ze
niektoré situacie medzi organom verejnej mociy(bez,ohl'adu ha to, ¢i tento organ
méa formu obchodnej spolo¢nosti) a sUkremnopravnou, 0sobou mozu spadat’ do
posobnosti  dohovoru [Dohovor z 27. septembra®1968“ 0 studnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obé&janskychif@ebchodnych, veciach; U. v. ES L 299, 1972,
s. 32], ale situécia je ina v pripade,“ak orgamyerejnej moci kona v rdmci vykonu
verejnej moci. Tak je to v pripade,sked “sa ‘spor tyka vyberu poplatkov za
vyuzivanie sluzby vo vefgjnemyzaujme;, ato pouzitia zariadeni, ked je toto
pouzitie povinné a vyluéné, a'’ked 'sa cena tejio sluzby alebo spbsob vypoctu tejto
ceny urcuje Vo vztahu kuzivatePem jédnostranne.

Sadny dvor vfrozsudku, ze 16.decembra 1980, Holandsko/Ruffer (C-814/79,
EU:C:1976:137), poskytol“d'alsic “objasnenia tykajlce sa pojmu obcianska vec
a zdoéraznil; Zze vidanomypripade islo o konanie medzi organom verejnej moci
a sukromnopravnou ‘@sobau, kde organ verejnej moci konal vramci vykonu
vergjnej \meci, wbez ohfadu na to, ze sa pozadovalo len vratenie nakladov
spojenych “s odstranenim vraku a privesu, ateda, ze toto konanie nemozno
povazovat’ za'konanie, ktoré patri do oblasti ,,ob¢ianskej a obchodnej veci®. Na to,
abysa ‘spor,medzi orgdnom verejnej moci a sukromnopravnou osobou mohol
povazovaliza spor, ktory spada do ,,obc¢ianskej a obchodnej veci®, v konani by sa
v ramei moznosti mala zabezpecit’ jednotnost’ prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju
z tohto Dohovoru pre ¢lensky $tat a stkromnopravnu osobu.

V prejednavanej veci je nesporné, ze odporkyna je sikromnopravnou osobou, ze
navrhovatel’ka je pravnickou osobou zriadenou mestom Zadar na vykonavanie
komunalnych ¢innosti, a ze prdvomoc Vv oblasti vyberu parkovného vyplyva zo
zakona o0 bezpeénosti cestnej premavky ako zavazného pravneho predpisu
verejného prava. DIzna suma za vyuzitie parkoviska je ur¢ena jednostranne a je
jedinym existujacim postupom pre vlastnikov vozidiel, ktori chcu parkovat’ na
ulici (pocet a dostupnost’ povolenych parkovacich miest, ktoré nie st na ulici, je
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v mestach velmi nizky). Vzhl'adom na to, ze predmetom prejednavanej veci je
uhrada denného listka, ktor4 obsahuje sankény prvok v rozsahu, vakom jeho
vyska nie je uréena na zaklade dizky trvania parkovania, ale ako keby bolo
vozidlo zaparkované cely den, hoci pritomnost’” tohto vozidla na parkovacom
mieste bola zistend 013:02 hod., vznika otazka, ¢i maju chorvatske sudy
pravomoc vydavat’ rozhodnutia, teda ¢i rozhodnutia vydané chorvatskymi sudmi
moézu byt’ predmetom vykonu rozhodnutia v inych ¢lenskych statoch alebo ¢i by
navrhovatel’ka musela podat’ Zalobu na sud podl’a miesta bydliska odporkyne.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a na pravne uvahy uvedené v rezsudkoch vo
veciach C-29/76 a C-814/79 vznika otazka, ¢i mozno parkovanie nawlici a na
verejnej komunikacii, ak je prdvo na vyber parkovného stanovené vizakone
0 bezpecnosti cestnej premavky a v predpisoch tykajugich Sa“wykonavania
komunélnych ¢innosti ako ¢innosti organov verejnej,. MOCi, pevazevat za
parkovanie, ktoré patri do obcianskej veci v zmysle nariadenia ¢.1215/2012
vzhladom na to, ze ak sa zisti pritomnost’ vozidla, bezwparkevacieho listka alebo
s neplatnym parkovacim listkom, na toto vozidlo sa‘ekamZite vzt'ahuje povinnost’
zaplatit’ denny listok, ako keby bolo vozidlo zaparkované cely deii, bez ohl'adu na
presnd dobu vyuzivania parkovacieho miesta

Rovnako vzniké otazka, ¢i mozu sudy v'uvedenych sadnych'sporoch tykajucich sa
parkovania na ulici a na verejnej komunikécii, ak pravo*na vyber parkovného je
stanovené v zakone 0 bezpecnosti Cestnejypremavky a'v predpisoch tykajucich sa
vykonavania komunalnych ¢innesti ake ¢innostisorganov verejnej moci, dorucit’
pisomnosti zalovanym Vv inem*€lenskom State podl'a nariadenia (ES) ¢. 1393/2007.

Stvrtd prejudicialna otazka

Ak sa na zaklade vyssiesuvedenyich otazok konstatuje, ze tento typ parkovania je
zahrnuty medzi ‘ebcianske veei, Kladie sa nasledujica dopliujica otdzka: maju
chorvétske 'sudy pravomoe rozhodovat’ 0 zalobe a prijat’ rozhodnutie na zaklade
nariadénia ¢.'4215/2042? Clanok 4 uvedeného nariadenia stanovuje, Zze osoby
s bydliskomwna“dzemi, clenského Statu sa bez ohl'adu na ich $tatne obcianstvo
zaluyji ha sudach,tohto ¢lenského Statu. V prejedndvanej veci ma vsak odporkyna
bydlisko v inam clenskom state, v Slovinsku, a preto je mozné urcit’ prislusnost’
podla clanku/"alebo pripadne v sulade s ¢lankom 24 ods. 1 prvym pododsekom
tohto  nariadenia. NavySe, Sohladom na ustanovenia o osobitnej pravomoci
uvedene v ¢lanku 7 tohto nariadenia vznika otdzka, ¢i ide ozmluvnu alebo
mimozmluvni zodpovednost’.

V chorvatskej judikature plati domnienka uzatvorenia zmluvy v dosledku
zaparkovania na ulici na mieste, ktoré je oznagené horizontdlnym a/alebo
vertikalnym znaCenim, to znamend, ze sa predpoklada, ze zaparkovanim sa
uzatvorila zmluva a ze v pripade nezaplatenia ceny podla hodinovej sadzby za
parkovanie sa pozaduje zaplatenie denného parkovacieho listka, a nasledne
v prejednavanej veci vznika otdzka, ¢i je tdto domnienka uzatvorenia zmluvy
zaparkovanim a suhlasu s Uhradou ceny za denny parkovaci listok v pripade, ak

12



27

28

29

30

31

OBALA I LUCICE

listok nebol zakupeny podl'a hodinovej sadzby za parkovanie alebo ak uplynula
doba, na ktord bol listok zakupeny, vrozpore so zékladnymi ustanoveniami
v oblasti poskytovania sluzieb stanovenymi v élanku 56 ZFEU  ainymi
ustanoveniami prava Unie, bez ohl'adu na to, & vlastnikom vozidla je fyzicka
alebo pravnicka osoba.

Piata a Siesta prejudicialna otazka

Ak dbjde k uzatvoreniu zmluvy zaparkovanim vznika navySe otazka, aky typ
zmluvy sa uzatvara, to znamena, ¢i ide o zmluvu, na zaklade ktorej, moézu mat’
chorvétske sudy pravomoc podla ¢lanku 7 ods. 1 alebo ¢lankun24 nariadenia
¢.1215/2012. Tato otdzka sa kladie s ohl'adom na oddvodnénie, 15, uvedeného
nariadenia.

Ked'ze v prejednavanej veci sa predpoklada, ze toto parkevanie na ulici vedie
k uzatvoreniu zmluvy, vznika otazka, ¢i ide o zmluvu @poskytovani, sluzieb alebo
zmluvu o najme nehnutelnosti, Kktorej ustanovenia “\bys, zakladall” osobitnu
pravomoc chorvatskych sudov, alebo ¢i ide o'zmiuvu, pre ktordynie' je stanovena
moznost’ 0sobitnej pravomoci sudov inéhoy Clenského Statuy, s vynimkou sudu
bydliska zalovaného.

V prejedndvanej veci navrhovatelka™ako, poskytowatel” prava na parkovanie,
uskutocnila len vyznacenige parkovacieho, miesta\na ulici avyberd parkovne.
Vznika tak otazka, ¢i ide g sluzbu alebo pripadne o najom nehnutelnosti. Tato
otazka sa kladie z dévodu, poeehybnosti,sktaré vyplynuli z judikatiry Sddneho
dvora. Konkrétne, v rozsudktnz 23.aprila 2009, Falco Privatstifitung a Rabitsch
(C-533/07, EU:C:2009:25%, ‘hoth,29) 'sa okrem iného uvadza, ze pojem sluzby
zahfia to, Ze strana,“ktorasichvposkytuje, vykonava ur¢iti ¢innost’, a presnejsie, ze
vykonava tato| Cinnest™zay odmenu, preto je otazne, ¢i samotnd skuto¢nost
spocivajlicasmvoy, vyznaceni,\parkovacieho miesta, vo vybere parkovného
prostrednictvom “parkovacieno automatu, av kontrole zaklpenia listka,
predstavuje Cianost’, Ktera postacuje na to, aby sa spornd zmluva mohla povazovat’
zazmluvu, ovposkytovani sluzieb.

Okrem toho v uzneseni zo 14. novembra 2013, Krejci Lager & Umschlagbetriebs
(C-469/12, EU:C:2013:788) Sudny dvor rozhodol, ze zmluva o uskladneni zahiia
uréitt’ Cinnest’ zalozenu na prijati tovaru, jeho uchovani na bezpe¢nom mieste
a jehoy vrateni v nalezitom stave, aze tato zmluva sa povazuje za zmluvu
0 poskytevani sluzieb, ale ked’ sa uzatvori zmluva o prendjme priestoru, potom
maju pravomoc iba sudy podl'a miesta, kde sa nehnutel'nost’ nachéadza.

Parkovanie sa v prejednavanej veci uskuto¢nilo v Zadare, v Chorvatsku, preto
existuje vztah medzi touto zmluvou a chorvatskymi sudmi [sidom prvého stupia
by bol Trgovacki sud u Zadru (Obchodny sud Zadar) av druhom stupni by
rozhodoval Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Najvyssi obchodny sud
Chorvatskej republiky)], ale predstavuje toto parkovanie ,,sluzbu* v zmysle ¢lanku
7 0ds. 1 nariadenia ¢. 1215/2012? Konkrétne, pojem sluzba zahtia to, ze strana,

13



32

33

34

35

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 3. 2019 — VEC C-307/19

ktord ich poskytuje, vykonéva urcita ¢innost’, to znamend, ze vykonava tuto urcitt
¢innost’ za odmenu, preto vznika otazka, ¢i ¢innost’ navrhovatel’ky postacuje na to,
aby sa povazovala za sluzbu. V pripade neexistencie osobitnej pravomoci
chorvatskych stdov podl'a ¢lanku 7 ods. 1 uvedeneho nariadenia by prislusnym na
rozhodnutie sporu bol sud podra bydliska odporkyne.

Okrem toho, kedZe tymto typom parkovania sa zabera urcity priestor
nehnutel’nosti, existuju zavery, ze ide ndjomnu zmluvu na ktor odkazuje ¢lanok
24 ods. 1 nariadenia ¢.1215/2012. KedZze v prejednavanej veci parkovanie
nezahfna aj moznost’ ziskania vynosov z uvedeného parkovacieho miesta, ale len
jeho vyuzitie, mozno uzatvorit’ len ndjomnd zmluvu bez naroku nawynosy, a to na
zaklade vseobecnych pravidiel stanovenych zakonom o zavazkewychwztahech.

S ohl'adom na tieto ustanovenia zdkona o zavézkovych, vztahochyvSakimozno
dospiet’ k zaveru, ze tento typ parkovania na ulici nemoznoypovazovatza zmluvu
0 n4jme nehnutel’nosti, pretoze nejde o zmluvu uzatvorend pisomne, Nayyse, doba
trvania ndjmu je neurcita a parkovné sa vybera lemv urcitom, casovem intervale
dna (parkovné sa vybera len v uréitom Case pocas dnay, ale, nie 24 ‘hodin denne),
a na vozidla zaparkované v uvedenej nehnutel'nesti sa nevzt'ahuje*ziadna zakonna
zaruka. Avsak vzhl'adom na to, ze sa zaberd uréity priestor nehnutel'nosti, existuje
tiez ur¢ita podobnost’ s ndjomnou zmluvou, takze, Sa,napfiek uvedenému mozno
napokon domnievat’, ze sa uzatvefilay,najomnaszmiuva; a preto su ustanovenia
tykajluce sa pravomoci stanovenew clankun24 0ds.1 nariadenia ¢.1215/2012
uplatnitel'né.

Kladie sa teda otazka, ¢nmozno parkovanie'na ulici a na verejnej komunikacii, ak
pravo na vyber parkovnéhao je,stanovené zakonom o bezpecnosti cestnej premavky
a predpismi tykaj@eimi “sa “wykenavania komunalnych ¢innosti ako ¢innosti
organov verejnej mociy,a wyber, parkovného sa uskutociiuje len v ur¢itom case
pocas dia, povazovathza ‘zmluvuro ndjme nehnutelnosti na zaklade ¢lanku 24
ods. 1 nariadenia ¢,1215/2012:

Siedma prejudicialna etazka

Ak wprejednavanej, veci nemozno uplatnit’ vyssie uvedent domnienku, ze toto
parkevanie predstavuje uzatvorenie zmluvy, kladie sa otazka, ¢i mozno tento typ
parkovaniayna zaklade ktorého pradvomoc v oblasti vyberu parkovneho vyplyva zo
zakona 0 bezpecnosti cestnej premavky, v ktorom sa stanovuje zaplatenie denného
parkovaeieho listka v pripade, ak listok nie je zaplateny vopred za ¢as vyuzitia
parkovacieho miesta, alebo ak uplynula doba, na ktora bol listok zakupeny,
povazovat’ za vec tykajlcu sa narokov z mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012, takze pravomoc by mali podla
tychto osobitnych ustanoveni chorvatske sudy. Pokiall vS8ak nemozno
predpokladat’, ze ide 0 osobitni prdvomoc, chorvatske sidy by nemali prdvomoc
rozhodovat’ v konani, ak predmetom tohto konania je vyber parkovného v stlade
s pravomocami vyplyvajucimi zo zakona o bezpecnosti cestnej premavky, pricom
na vymahanie pohl'adavky by boli prislusné len sudy podrla bydliska odporkyne.
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Nariadenie ¢. 1215/2012 neobsahuje ziadne Specifické ustanovenie o tom, ¢o by
sa malo rozumiet pod vecami narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, ale
nariadenie ¢. 864/2007 vo svojom ¢lanku 2 ozna¢enom ,,Mimozmluvné zavizky*
stanovuje, Ze pojem S$koda oznaCuje kazdy nésledok civilného deliktu
z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo
z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo). Parkovanie, o aké ide
v prejednavanej veci, by sa mohlo za ur¢itych podmienok povazovat' za kvazi
delikt, teda za bezddvodné obohatenie alebo predzmluvni zodpovednost
vzhl'adom na to, ze vlastnik vozidla neakceptoval uzavretie zmluvy .a nezakupil
si parkovaci listok v parkovacom automate nachadzajucom sad na verejnej
komunikacii.

Ak v prejednavanej veci nemozno uplatnit’ vyssie uvedend domnienku, zestoto
parkovanie predstavuje uzatvorenie zmluvy (Stvrta prejudicialna otazka),"kladie sa
otdzka, ¢i mozno tento typ parkovania, podla ktorého pravemoc v oblasti vyberu
parkovného vyplyva zo z&kona o bezpecnosti cestnej premavky, ktory,stanovuje
zaplatenie denného parkovacieho listka v pripadenakslistok nie je zaplateny
vopred za dobu vyuzitia parkovacieho miestdy alebo ak, uplynula doba, na ktoru
bol listok zakupeny, povazovat' za vec tykajlcu ‘sa narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 2/Mariadenia ¢. 1215/2012.

Osma a deviata prejudicialna otazka

V nadvéznosti na vyssie uvedend poehybnest ‘0'tom, ¢i ide ozmluvny alebo
mimozmluvny zavadzok, ‘od “€oho zavisi ;pravomoc sudu, vznikd rovnaka
pochybnost’ v suvislosti‘setdzkou rozhodného prava.

V prejednavanej veei sa, parkowvanie uskutocnilo 30.juna 2012, teda pred
pristipenim Chorvatskawk Uniindna 1. jila 2013, a preto vznika v prvom rade
otdzka, cigje. W tomto, spere uplatnitelné ako rozhodné pravo nariadenie
¢. 593/2008 alebo nariadenia ¢.'864/2007, s ohl'adom na ich ¢asovi posobnost’.

Vyssie ‘@pisana, pochybnost viedla Kk stanovisku vyjadrenému v uzneseni
25, novembra 20144VG Vodoopskrba (C-254/14, EU:C:2014:2354), v ktorom
Sadny. dvor uviedol, ze nema pravomoc odpovedat’ na polozent otazku, pretoze
k skutkavymyokolnostiam sporu vo veci samej doslo pred pristipenim Chorvéatska
k Unii. Na\druhej strane, v rozsudku zo 14. februara 2019, Milivojevié¢ (C-630/17,
EU:C:2019:123), v ktorom strany tiez uzatvorili zmluvu pred pristapenim
Chorvatska k Unii, Stdny dvor odpovedal na prejudicialnu otazku, pretoze sa
zistilo, ze niektoré ucinky spojené stouto zmluvou as pravnymi ukonmi
vyplyvajicimi z tejto zmluvy nad’alej trvaju.

Vzhladom na uvedenu pravnu pochybnost’ asprihliadnutim na to, ze
v prejednavanej veci sa parkovanie uskuto¢nilo pred pristipenim Chorvatska
k Unii, ato 30.juna 2012 o013:02 hod., vznikad otazka, ¢i je vtomto spore
uplatnitel'né ako rozhodné pravo nariadenie ¢.593/2008 alebo nariadenia
¢. 864/2007, s ohl'adom na ich ¢asovli pdsobnost.
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V pripade kladnej odpovede na otdzku ¢asovej pdsobnosti, teda ak Sudny dvor ma
pravomoc odpovedat’ na otdzku tykajdcu sa uplatnenia hmotného prava, vznika
otazka, ¢i v suvislosti suréenim hmotného prava sU uplatnitelné ustanovenia
nariadenia ¢.593/2008 alebo ustanovenia nariadenia ¢. 864/2007, pretoze
v prejednavanej veci je sporné, ¢i ide o zmluvny alebo mimozmluvny zavazok
vzhl'adom nha to, Ze v chorvéatskej judikatdre plati domnienka uzatvorenia zmluvy
zaparkovanim na ulici na mieste, ktoré je oznafené horizontalnym a/alebo
vertikalnym znacenim, to znamena, ze sa predpoklada, ze tymto zaparkovanim sa
uzatvorila zmluva, aze ak sa neuhradi cena podla hodinovej  sadzby za
parkovanie, uctuje sa denny parkovaci listok.

Ak tato domnienka nie je vrozpore so zakladnymi ustan@veniami wwoblasti
poskytovania sluzieb stanovenymi v ¢lanku 56 ZFEU adnymi, bstanoveniami
prava Unie, bez ohl'adu na to, ¢i vlastnikom vozidla jegfyzicka alebo ‘pravnicka
osoba (Stvrta prejudicialna otazka), vznika otdzka, ci\wsuwvislostis ur€enim
hmotného prava st na tento spor uplatnitelné ustanoueniayClanku 4 nariadenia
¢.593/2008 (hlavne z ddvodu, ze spis neobsahuje Ziadeny, dékaz, ktory by
preukdzal, Ze strany dospeli k dohode o rozhodnom prave).

Na jednej strane, ak sa predpokladd, zemskutecne doslo Kiuzatvoreniu zmluvy,
vznik4 otazka, ¢i v prejednédvanej veci ide o zmluvue,poskytovani sluzieb, a teda,
¢i mozno tato zmluvu o parkovanigpovazoyat’ zassluzbu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 593/2008, ktory stanovuje, ze.zmluva o poskytovani sluzieb
sa spravuje pravnym poriadkomykrajiny, obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.
Ak sa predpokladd, ze nejde oxzmluvu poskytovani sluzieb, vznika otazka, ¢i ide
0 ndjomnu zmluvu, takZe, byssa ha nu vztahovali ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1
pism. ¢) tohto nariadenia, ktory stanovuje, Ze zmluva, ktorej predmetom je vecné
pravo k nehnutel’'nosti aleho ngjom.nehnutel’nosti, sa spravuje pradvnym poriadkom
krajiny, kde sa mnehnutelnost™nachadza. Ak by sa vychadzalo ztoho, ze
v prejednavanej “\veci “nejde \o zmluvu o poskytovani sluzieb ani o najomnd
zmluvu, potom bystato zmluva®mohla spadat’ do pdsobnosti ustanoveni ¢lanku 4
ods. 2 Uvedeného nariadenia. Kladie sa vsak otazka, ¢o je predmetom plnenia,
ked’ze navrhovatel'kay v podstate len vyznacuje povrch cesty na parkovanie
a vybera parkovne, zatial’ co odporkyna parkuje vozidlo a plati za parkovanie. Ak
by,santeda za predmet plnenia povazovalo plnenie navrhovatel’ky, uplatnilo by sa
chorvatske pravio, ale ak by sa za predmet plnenia povazovalo plnenie zo strany
odpoerkynen, uplatnilo by sa slovinské pravo. KedZze vsak pravo na vyber
parkowného je vtomto pripade upravené chorvatskym pravom, s ktorym ma
zmluva “uzsie vazby, vznika otadzka, ¢i sa na tento spor moézu uplatnit’ aj
ustanovenia ¢lanku 4 ods. [3] uvedeného nariadenia.

Na druhej strane, ak sa nepredpoklada, Zze tymto zaparkovanim doslo
k uzatvoreniu zmluvy, vznika otazka, ¢i mozno tento typ parkovania, na zaklade
ktorého pravomoc v oblasti vyberu parkovného vyplyva zo zakona o bezpec¢nosti
cestnej premavky, povazovat za mimozmluvny zavdzok vzmysle nariadenia
¢. 864/2007, podla ktorého mimozmluvné zavazky zahmaju Skody vyplyvajlce
z civilného deliktu, z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu alebo
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z predzmluvnej zodpovednosti. Ak by sa toto parkovanie povazovalo za $kodu,
rozhodnym pravom by podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia bolo pravo
krajiny, na Uzemi ktorej vznikla skoda. Ak by sa vsak toto parkovanie povazovalo
za bezdbvodné obohatenie v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 uvedeného nariadenia by
sa uplatnilo chorvatske pravo, pretoze zavazok vyplyva z civilného deliktu
spachaneho odporkyiou, ale ak by sa toto parkovanie povazovalo za konanie bez
prikazu, vsulade s ¢lankom 11 ods. 1 uvedeného nariadenia by sa uplatnilo
chorvatske prévo, pretoze z&vézok vyplyva z civilného deliktu spéachaného
odporkynou. Napokon, ak by sa toto parkovanie povazovalo za predzmluvnu
zodpovednost’ zo strany odporkyne, v sllade s ¢lankom 12 ods«l. uvedeného
nariadenia by sa uplatnilo chorvatske pravo, pretoze by boloyuplatnitelnym
pravom, ktorym by sa zmluva spravovala, ak by bola uzavreta.
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