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Predmet C-308/09

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. travnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. veljace 2019.
Zalitelj:
Consiliul Concurentei
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Whiteland Import Export SRL

Predmet glavnog postupka

Zalba kojijenConsiliul, Goncurentei (Tijelo za trzi§no natjecanje, Rumunjska)
podnio pred InaltiyCuite de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiseal (Visoki kasacijski sud — Odjel za upravne i porezne sporove, Rumunjska;
u daljnjemytekstu: Visoki kasacijski sud) protiv gradanske presude Curtea de Apel
Bticuresti. (Zalbenigsud u Bukurestu, Rumunjska) kojom je prihvacena upravna
tuzba drustva Whiteland Import Export SRL i poniStena odluka Tijela za trzisno
natjecanje br, 13 od 14. travnja 2014. u dijelu koji se odnosi na tuzitelja.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i
¢lanka 101. UFEU-a kako bi se utvrdila sukladnost tih odredbi i nacionalnog
propisa prema kojem isklju¢ivo formalni akt o pokretanju istrage o protutrziSnom
djelovanju predstavlja akt prekida zastare, a ne i naknadni akti tijekom tog
postupka.
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i ¢lanak 101. UFEU-a tumaciti na nacin da se
sudovima drzava ¢lanica namece obveza tumacenja nacionalnih normi kojima se
ureduje zastara prava Tijela za trziSno natjecanje na izricanje upravnih sankcija u
skladu s pravilima iz ¢lanka 25. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1/2003 te da im se
protivi tumacenje pravila nacionalnog prava prema kojem se aktom kojim se
prekida zastara smatra iskljucivo formalni akt o pokretanju istrage o protutrziSnom
djelovanju, pri ¢emu naknadne mjere poduzete u cilju te istrage ne ulaze u isto
podrucje akata kojima se prekida zastara.

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 4. stavak 3. UEU-a i ¢lanak 101. stavak 1. UFEU%a.

Clanak 25. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca.2002. 6, provedbi
pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 814,82 \Ugovora.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Legea concurentei nr. 21/1996 (Zaken br. 21/1996 o trziSnom natjecanju)
ponovno objavljena u Monitorulu Ofieial, dijelu I., br-"742 od 16. kolovoza 2005.,
Clanak 5. stavak 1. i ¢lanci 58.51 59., uyverziji koja je bila na snazi u vrijeme
nastanka cinjenica. Osimgtogay,iste, odredbe navode se u verziji koja je bila na
snazi u vrijeme donoSenja, pobijanehodluke i kada ju je sud koji odlucuje o
meritumu uzeo u obzir, a naken izmjene zakona i njegova ponovnog objavljivanja
u Monitorulu Oficial al,lRomaniei, dijelu I., br. 240 od 3. travnja 2014. ti ¢lanci
postaju Clanakgs. stavak 14 ¢lanci'6l. 1 62., te u aktualnoj verziji na snazi nakon
odluke suda koji,odlucuje oymeritumu, u kojoj su postali ¢lanak 5. stavak 1. i
Clanci 63. 1 64., makon, izmjene zakona i njegova ponovna objavljivanja u
MonitorulwOficiahal Romaniei, dijelu I., br. 153 od 29. veljace 2016. Navedenim
¢lankom 5. propisuje se,smedu ostalim, zabrana sporazuma medu poduzetnicima
koji zayciljili ucinak imaju ograni¢avanje, sprecavanje ili naruSavanje trziSnog
natjecanja na rumunjskom trzistu, osobito oni koji izravno ili neizravno odreduju
prodajnu il kupovnu cijenu. U skladu s ¢lankom 58. (koji je postao ¢lanak 61., a
sada je €lanak 63.) stavkom 1. tockom (b) propisuje se pravo Tijela za trziSno
natjecanje na izricanje sankcija za ¢injenice poput onih koji se stavljaju na teret
drugoj stranci u zalbenom postupku u roku od 5 godina, koji u skladu sa stavkom
2. tog ¢lanka pocinje tec¢i od dana posljednjeg protutrzi$nog akta ili protutrzi$ne
ginjenice u pitanju. Clankom 59. (koji je postao ¢lanak 62.) bilo je u bitnome
propisano da svaka radnja koju Tijelo za trzisno natjecanje poduzima u cilju
preliminarnih izvida ili u cilju pokretanja istrage o posebnom kr$enju zakona
prekida tijek roka zastare; te radnje obuhvacaju osobito zahtjeve za informacije,
nalog za pokretanju istrage i pokretanje sudskih postupaka. Tim se ¢lankom, koji
je u aktualnoj verziji zakona postao clanak 64., sada propisuje da ,,svaka radnja
koju Tijelo za trzisno natjecanje poduzima u cilju preliminarnih izvida ili radi
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utvrdivanja krSenja zakona prekida tijek roka zastare”; te radnje obuhvacaju
prvenstveno zahtjeve za informacije, nalog za pokretanje istrage, provedbu
nadzora i izvje$ce o istrazi.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Tijelo za trziSno natjecanje pokrenulo je 7. rujna 2009. po sluzbenoj duZnosti
Cetiri istrage o maloprodajnom trzistu prehrambenih proizvoda u odnosu na vise
poduzetnika, ukljucujuci i drugu stranku u zalbenom postupku, drustv® Whiteland
Import Export SRL.

Tijelo za trziSno natjecanje dostavilo je drugoj stranci u zalbenomipostupku 12.
kolovoza 2014. izvjesée o istrazi te su 23. listopada 2014, pred navedenim tijelom
odrzana sasluSanja na plenarnoj sjednici. Tijelo za trZiSno natjeéecanjeyth, okviru
svojih razmatranja odobrilo je 9. prosinca 2014. nacrt‘gjesenja ifodlukem br."13 od
14. travnja 2015. utvrdilo da je druga stranka u zalbenomipostupku, zajedno s jos$
nekoliko poduzetnika, sklopila protutrzisne sperazumeiu ‘giljuynarusavanja ili
sprecavanja trziSnog natjecanja uspostavljajuéi “prodajnu/pteprodajnu cijenu
dobavljacevih proizvoda protivno clank5. stayku“l. Zakona br. 21/1996 o
trziSnom natjecanju i ¢lanku 101. stavku l. UEEU-a'te mu,izreklo novéanu kaznu
u iznosu od 2 324 484 rumunjskihyleja (RON), ste iznosi 0,55 % prihoda
ostvarenog 2013.

Druga stranka u zalbenom postupku je pred Custeom de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII — a de contencios administrativ, si fiseal (Zalbeni sud u Bukurestu — VIII.
vijece za upravne i porezne sporove)podnijela tuzbu protiv te odluke zahtijevajuci
ponistenje te odluke Wdijelu keji se odnosi na nju. Zalitelj je prije svega istaknuo,
pored drugih tuzbenih razloga u“pogledu nezakonitosti koje sud koji odlucuje o
meritumu nije razmotrig, prigovor zastare prava na izricanje sankcije.

Presudorl od 19. ‘sijecnjan2016. Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u
Bukurestu)tutvrdila, jeyzastaru prava Tijela za trziSno natjecanje na izricanje
upravneysankeije 1 ponistila je odluku Tijela za trziSno natjecanje br. 13 od 14.
travnja 2015, udijelu koji se odnosi na zalitelja te ga je oslobodila placanja
novcane kazne.

Sudkojiedlucuje o meritumu smatrao je da je rok zastare od 5 godina iz ¢lanka
61. stavka 1. tocke (b) Zakona br. 21/1996 o trziSnom natjecanju poceo teci od 15.
srpnja 2009., kada je, prema onome Sto je utvrdilo Tijelo za trziSno natjecanje,
zalitelj poduzeo posljednju protutrzisnu radnju, te da je taj rok prekinut 7. rujna
2009. nalogom o pokretanju istrage, ¢ime je zapo¢eo novi rok od 5 godina.

Sud koji odlucuje o meritumu smatrao je da Clanak 62. stavak 1. Zakona br.
21/1996 o trziSnom natjecanju, prema kojemu ,,svaka radnja koju Tijelo za trzisno
natjecanje poduzima u cilju preliminarnih izvida ili radi pokretanja istrage koja se
odnosi na posebnu povredu zakona” ima ucinak prekida roka zastare, treba strogo
tumaciti 1 da se radnje navedene kao primjer u stavku 2. te zakonske odredbe
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mogu tumaciti isklju¢ivo kao dopuna i u prilog stavku 1., s obzirom na to da se ne
moze odstupiti od pravne definicije koju je zakonodavac naveo za sluCajeve
prekida roka. Stoga, taj u€inak prekida zastare nije bio priznat aktima Tijela za
trzi$no natjecanje koji su poduzeti nakon pokretanja istrage.

Sud koji odlucuje o meritumu smatrao je da se ne moze primijeniti ¢lanak 25.
Uredbe (EZ) br. 1/2003 jer se odnosi iskljucivo na slucajeve u kojima je Komisija
pokrenula istragu.

Curtea de Apel (Zalbeni sud) utvrdila je da je rok zastare istekao 7«futjna 2014.,
tako da je tuziteljevo pravo na izricanje sankcije bilo zastarjelo u viijeme rasprave
od 9. prosinca 2014. i u trenutku donosenja odluke 14. travnja 2015,

S obzirom na to da je sud koji odlucuje o meritumu pogresne zakljucio da,je
datum posljednjeg protutrzi$nog akta drustva Whiteland Import ExporteSRL 15.
srpnja 2009., a ne 31. prosinca 2009., 1 da je pogresno tumaéie odredbe o prekidu
zastare iz Zakona br. 21/1996, Tijelo za trziSno natjecanje podnijelo je sudu koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku Zalbu protiv presude Curtee deyApel Bucuresti
(Zalbeni sud u Bukurestu).

Bitni argumenti stranaka u glavnomypostupku

Tijelo za trziSno natjecanje smatra da, seyradnje kojima se prekida tijek roka
zastare sastoje od svake postupovne mjere, usvojenc radi utvrdenja povrede, tako
da nalog za pokretanje istrage ne, predstavlja posljednji akt kojim se prekida tijek
roka zastare. Tvrdi da se 1zraz ,radi pekretanja istrage” iz Clanka 62. stavka 1.
Zakona ne moze tumaciti na nacin dayse odnosi isklju¢ivo na izdavanje naloga za
pokretanje istrage jer jeynjegov smisao prava istraga koja se odnosi na krSenje
zakona, a akti kejima, seprekida rok zastare iz Clanka 62. stavka 2. Zakona
navedeni su. kaoy primjer, a,ne taksativno; dokaz za to je uporaba izraza
»prvenstveno” izstavka 2¢€lanka 62. koji prethodi dotiénom nabrajanju.

Stoga, prema misljenju tog tijela, tumacenje prema kojemu nalog za pokretanje
istrage ypredstavilja posljednji akt kojim se prekida rok zastare, dovodi do
neujedna¢ene primjene odgovarajucih nacionalnih i europskih odredbi. Smatra da,
da je Europska komisija sama istrazila predmetnu povredu ¢lanka 101. UFEU-a,
slucajeviprekida zastare mogli bi se primijeniti u smislu ¢lanka 25. Uredbe (EZ)
br. 1/2003, prema kojem su radnje kojima se prekida rok zastare one koje se
poduzimaju u cilju utvrdenja povrede.

Stoga je Tijelo za trziSno natjecanje zatrazilo od suda koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku da Sudu uputi navedeni zahtjev, koji bi bio dopuSten jer
realizacija ciljeva Ugovora nalaze da se pravila prava Unije ucinkovito
primjenjuju proizvodedi istovjetne ucinke na cjelokupnom podrucju Unije.

Prema miSljenju navedenog tijela, tumagenje Curtee de Apel Bucuresti (Zalbeni
sud u Bukurestu) u pogledu nacionalnih odredbi o zastari prava na primjenu
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sankcija u vezi s trziSnim natjecanjem, protivi se korisnom uéinku pravila o
trziSnom natjecanju predvidenih Ugovorom.

Nadalje, smatra da je zahtjev za prethodnu odluku upucen Sudu koristan jer je
nakon odluke br. 13 od 14. travnja 2015. pred Curteom de Apel Bucuresti
(Zalbeni sud u Bukurestu) otvoreno deset predmeta, pri ¢emu je u pet od njih
istaknuta zastara prava na primjenu sankcije, a u drugih pet potvrdena je pobijana

odluka.

Whiteland Import Export SRL smatra da se ¢lanak 25. Uredbe (EZ) br. 1/2003
primjenjuje samo u slucaju sankcija koje izrice Komisija na temelja ¢lanaka 101. i
102. UFEU-a, a ne 1 u slucaju sankcija koje izri¢u nacionalna tijela nadlezna za
trziSno natjecanje. Stoga zahtjev za prethodnu odluku upucen‘Sudu treba odbiti jer
se odnosi na tumacenje odredenih nacionalnih odredbi, asie na prave,Unije. Osim
toga, tvrdi da te nacionalne odredbe nisu pravila materijalnog prava keja,mogu
biti predmet odredenog uskladivanja na razini Unije; negopravila pestupovnog
prava koja su isklju¢ivo u okviru nacionalnog prava.

Prema misljenju druge stranke u zalbenom pestupkuynepostejanje sankcija u
Uredbi (EZ) br. 1/2003 za primjenu ¢lanka®l01. UEEU=a koju,provodi nacionalno
tijelo nadlezno za trziSno natjecanje,, uptavo je) izraz nacela postupovne
autonomije drzava Clanica.

Sto se tide sankcija, smatra da trenutaéne, nijegpotrebno uskladiti nacionalne
zakonske odredbe s odredbama Unije jerynacionalna tijela nadlezna za trzisno
natjecanje djeluju isklju€ivo nay temelju 'pravila predvidenih u nacionalnom
zakonodavstvu.

Sazetak obrazleZenjaizahtjeva za prethodnu odluku

Sud kojige uputio zahtjewaza prethodnu odluku navodi da ¢e prilikom odlucivanja
0 zalbi morati donijeti konacnu odluku protiv koje se prema nacionalnom pravu ne
moze pednijeti,zalba.

Navedeni, sud'smatra da ¢e prilikom razmatranja zalbe trebati konac¢no utvrditi
primjenjuju li se 0 ovom predmetu clanci 61. 1 62. Zakona br. 21/1996 o trziSnom
natjecanju, u'smislu koji je prihvatio sud koji odlu¢uje o meritumu, odnosno da
svaka‘sadnja koju poduzima Tijelo za trziSno natjecanje u cilju preliminarnih
izvida iliPu cilju pokretanja istrage koja se tice posebne povrede zakona prekida
tijek roka zastare iz ¢lanka 61., ili se ti Clanci trebaju primijeniti i s obzirom na
tumacenje ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a na nacin koji
je u skladu s odredbama ¢lanka 25. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1/2003, prema
kojem se rok zastare prekida svakom radnjom poduzetom u cilju utvrdenja ili
suzbijanja povrede.

Uredbom (EZ) br. 1/2003 nisu izri¢ito uredeni rokovi zastare u pogledu primjene
sankcijé tijela drzava Clanica nadleznih za trziSno natjecanje u okviru vlastitih
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istraga kao ni prekid tih rokova; tek se u odnosu na prekid rokova zastare koji su u
nadleznosti Komisije ¢lankom 25. stavkom 3. Uredbe propisuje da se svakom
radnjom koju tijelo drzave ¢lanice nadleZzno za trziSno natjecanje poduzima u cilju
utvrdenja ili suzbijanja povrede prekida tijek roka zastare.

U tim okolnostima sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da je, s jedne strane, moguce
tvrditi da drzave Clanice na temelju nacela postupovne autonomije mogu slobodno
uredivati aspekte u vezi s rokovima zastare u pogledu sankcija koje primjenjuju
nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje.

S druge strane, nakon $to se redom pozvao na ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a, uvodne
izjave 1., 8. i 11. Uredbe br. 1/2003, toc¢ke 20. do 22. presude Suda od hl. lipnja
2009., X, C-429/07, c¢lanak 35. stavak 1. Uredbe br. 1/2003 wytocke 19. do 24.
presude Suda od 14. lipnja 2011., Pfleiderer, C-360/09, sud’ kojiye uputio zahtjev
za prethodnu odluku zakljucuje da postupovna pravila koja su utvrdile drzave
¢lanice ne smiju ugroziti cilj Uredbe br. 1/2003, a to je osigurati da tijela nadlezna
za trzi$no natjecanje djelotvorno primjenjuju ¢lanke 101%i 102. UFEE-a te da
mehanizmi suradnje Komisije, nacionalnih tijela nadleznih zaytrzi§ho natjecanje i
nacionalnih sudova ulaze u podrucje primjene opéeg nacela lojalne suradnje.

Visoki kasacijski sud isti¢e da su navedeni €lanci 61. 162. (prijasnji 58. i 59.)
uvrsteni u Zakon br. 21/1996 na temelju'Ordonante de urgenta a Guvernului br.
121/2003 (Uredba sa zakonsk@m “snagom,br. 121/2003) s ciljem, kako je
navedeno u preambuli tog zakona, provodenja pravme steevine Zajednice u vezi s
trziSnim natjecanjem te radifpsivremenog zakljucenja pregovora o poglavlju koje
se odnosi na politiku trzisSnog mnatjecanja. Medutim, Sto se tice prekida roka
zastare, tim se Clancima propisuje da,zastara nastupa svakom radnjom koju Tijelo
za trzi$no natjecanje peduzimaw cilju prethodne provjere ili pokretanja istrage,
unato¢ tomu $to se pravila prava Unije odnose na svaku radnju koju Komisija ili
tijelo drzave claniee nadlezng za trziSno natjecanje poduzimaju u cilju utvrdenja
ili suzbijanja‘pevrede.

U tom, kontekstu VisoKikasacijski sud napominje da su nakon donosenja pobijane
odluke, predmetni Clanci 61. i 62. izmijenjeni Ordonantom de urgentd a
Guvernului “br. 31/2015 (Uredba sa zakonskom snagom br. 31 iz 2015.) i
trenutacno’se potonjim, koji je u meduvremenu postao ¢lanak 64. Zakona,
propisuje.da, ,,svaka radnja koju Tijelo za trziSno natjecanje poduzima u cilju
preliminarnih izvida ili utvrdenja povrede zakona prekida tijek roka zastare”. U
obrazlozenju te uredbe bilo je navedeno da su izmjene bile potrebne jer je ,,na
nacionalnoj razini valjalo hitno urediti regulatorni okvir kojim bi se osiguralo
potpuno posStovanje obveza Tijela za trzi$no natjecanje prema Europskoj komisiji i
nacionalnim tijelima za trzisno natjecanje u skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br.
1/2003”, a §to se tice izmjena i dopuna ¢lanka 61. i ¢lanka 62., istaknuto je da je
»hjihova zadaca izbje¢i nejasnoce u pogledu zastare prava na djelovanje i prava
Tijela za trziSno natjecanje na izricanje sankcije”.
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Namece se pitanje tumacenja odredbi nacionalnog prava o prekidu roka zastare u
skladu s odredbama Uredbe (EZ) br. 1/2003 jer, Sto se ti¢e nadleznosti Komisije,
pokretanjem postupka Komisije za donoSenje odluke u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 6. Uredbe (EZ) br. 1/2003 prestaje nadleznost tijela drzava clanica
nadleZnih za trziSno natjecanje za primjenu ¢lanaka 101. 1 102. Ugovora, ¢ak i ako
tijelo drzave clanice nadlezno za trziSno natjecanje ve¢ vodi postupak te se u
skladu s ¢lankom 25. stavkom 3. te uredbe zastara u pogledu novc¢anih kazni ili
periodi¢nih penala koje izrice Komisija prekida svakom radnjom koju Komisija ili
tijelo drzave Clanice nadleZno za trzi$no natjecanje poduzima u cilju utvrdenja ili
suzbijanja povrede.

Usko tumacenje suda koji odluc¢uje o meritumu moglo bi dovesti do,neujednacene
primjene odredbi u vezi s trziSnim natjecanjem ovisno_ o tome je li iStragu
pokrenula Komisija ili nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjeecanje:

Pozivajuci se na neujednacenu praksu sudova koji odlucujufo meritumu u tom
podrucju te utvrdivsi da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 267. WEU=a i sudske prakse
Suda za podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku; Visokikasacijski sud smatra da
valja postaviti pitanje moze li nacionalni sud doslovne,tumaciti nacionalno pravilo
ili je, ako tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje primijeniysankeiju u smislu ¢lanka
101. UFEU-a, duzan u skladu s ¢lankom 4.%stavkom 3.3UFEU-a nacionalnom
zakonu pripisati Sire znacenje od_onoga Koje preizlazi iz izraza koje je koristio
zakonodavac, §to je tumacenje Koje jewu skladu s clankom 25. stavkom 3. Uredbe
(EZ) br. 1/2003.



