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Tiivistelma

1- Kansallisen tuomioistuimen on pyydettdvd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua kysymyksiin, jotka koskevat Euroopan unionin oikeuden
sédannosten tulkintaa ja/tai patevyytta, jos kansallisen oikeuden menettelysaantdjen
mukaan se ratkaisee asian viimeisena oikeusasteena, minka vuoksi Portugalin
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oikeusjarjestyksessa téllainen velvollisuus voi olla sekd Supremo Tribunal de
Justican (ylin tuomioistuin) ettd Tribunal da Relag&on (ylioikeus) tai jopa Tribunal
da 1.2 instancian (alioikeus) tuomarilla.

2 - Jos ei noudateta velvollisuuttaan esittdd ennakkoratkaisupyyntd, se voidaan
katsoa valtion laiminlydnniksi, jolloin vahinkoa karsinyt osapuoli voi nostaa sita
vastaan kanteen kansallisessa oikeuden mukaan, ja/tai voidaan saattaa vireille
SEUT 258-SEUT 260 artiklan mukainen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisté koskeva menettely.

Tribunal da Relacdo de Guimardes (Guimaraesin ylioikeus, Pertugali) on
paattanyt seuraavaa

Riita-asian kuvaus

MH ja NI, jotka ovat naimisissa keskenaan ja joilla‘on vakinainen-asuinpaikka [
—] Norfolkissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vaativat, ettd heidat todetaan
maksukyvyttomiksi.

Valituksenalaisessa ratkaisussa tuemioistuin totesiy, ettei silla ole kansainvalistéa
toimivaltaa tutkia valittajiensvaatimusta, koska se katsoi, ettd heidan [alkup. s. 2]
paéintressienséd keskus on heidan vakinaisessa asuinpaikassaan eli Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, kun otetaan”huomioony Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/848,3 artiklan 1 kohdan neljdnnessa alakohdassa séadetty.

*
Valittajat valittivat kyseisesta tuomiosta ja esittivat seuraavat vaatimukset:

a) o Valittajat “waativat  heiddn toteamistaan maksukyvyttomiksi vedoten
alkuperdisen, vaatimuksen 3-18 kohdassa esitettyihin  merkityksellisiin
tosiseikkoihin:

b) “Nadistd tosiseikoista ilmenee selvasti, etteivdt he kykene tayttdaméan
velvoitteitaan, joihin vedotaan.

c) Heilld on téll& hetkelld asuinpaikka Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jossa
he tyoskentelevit.

d)  Kaikki liiketoimet ja sopimukset, jotka ovat heiddn maksukyvyttomyytensa
taustalla, oli tehty Portugalissa.

e) Ainoa heiddn omistamansa kiinteisto sijaitsee Portugalissa.
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f)  Siitd huolimatta, ettd he asuvat Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 84 artiklassa
séadetystd huolimatta on selvad, ettei tdma normi sellaisenaan sulje pois
portugalilaisten tuomioistuinten toimivaltaa tutkia valittajien vaatimus.

g) Kyseisen asetuksen 30 perustelukappaleen mukaisesti portugalilaisilla
tuomioistuimilla on nyt kasiteltdvdssd asiassa toimivalta tutkia valittajien
vaatimus.

h) Tama johtuu siitd, ettd ainoa heiddn omistamansa Kkiinteistd sijaitsee
Portugalissa, mik& merkitsee sitd, ettd heiddn padintressiensa keskus sijaitsee
Portugalissa. [alkup. s. 3]

i)  Téllainen tilanne varmistaa ipso iure kansallisten “tuomigistuinten
kansainvélisen toimivallan tutkia valittajien vaatimus(stitapetta heidat ‘tedetaan
maksukyvyttomiksi, koska portugalilaisilla tuomioistuimilla on yksinomainen
kansainvdlinen toimivalta toteuttaa maksukyyyttémyysmenettelyn<yhteydessé
valittajien kiinteiston maardysvaltaan ottaminenija myynti.

j)  Valittajien vaatimus voi toteutua ainoastaan Portugalin alueella nostetulla
kanteella siitd yksinkertaisesta syystdy, ettd heidanlikvidoitava omaisuutensa
sijaitsee yksinomaan Portugalissa.

k) Valittajien tosiasiallisen, vakinaisen asuinpaikan ja niiden tosiseikkojen,
jotka aiheuttivat heiddn maksukyvyttomyytensa, vélilla ei ole mitddn yhteytta,
sillda ndma tosiseikat tapahtuivat kokonaamPortugalissa.

I)  Valituksenalaisessa ratkaisussa tulkittiin ja sovellettiin mainittuja sdannoksia
virheellisestl,;’, mink& “seurauksenas maksukyvyttoméksi toteamista koskeva
vaatimus jatettin tutkimattas

Taman wuoksi tdmé valitus on hyvaksyttdva ja valituksenalainen ratkaisu on
kumottavaja asia on ratkaistava t4st4 seuraavine oikeusvaikutuksineen.

-]

Kun otetaan huomioon siviiliprosessilain 635 8:ssa saddetty, kanteen kohde
rajataan kanteessa esitetyilla vaatimuksilla, minkd vuoksi nyt késiteltdvassé
asiassa on tarkastettava, onko portugalilaisilla tuomioistuimilla toimivalta aloittaa
maksukyvyttomyytta koskeva menettely, kuten valittajat ovat vaatineet.

*
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Asia on ratkaistava: [alkup. s. 4]

Asiassa on kiistatonta, ettd valittajien vakinainen asuinpaikka on vuodesta 2016
ldhtien ollut Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jossa he tydskentelevét toisen
lukuun. Ainoa heidan omistamansa kiinteisto sijaitsee Portugalissa.

Sen arvioimiseksi, ovatko Portugalin tuomioistuimet toimivaltaisia aloittamaan
kyseessa olevan menettelyn, on tarkasteltava Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EU) 2015/848.

Taméan asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saadetddn seuraavaa: Sengjasenvaltion
tuomioistuimet, jonka alueella velallisen péaaintressien keskus Sijaitsee, ovat
toimivaltaisia aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn (maksukywyttomyytta
koskeva paamenettely). Paaintressien keskus on paikka, jossa velallinenhallinnoi
saannollisesti intressejaan ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa.

Kun on kyse muista yksityishenkiloista, paaintressien keskuksen, oletetaan olevan
henkilon vakinainen asuinpaikka, jollei muuta payteta. — —*

Saman asetuksen 30 perustelukappaleessa todetaan nfmenomaisesti ja nyt
késiteltdvan asian kannalta merkityksellisesti, seuraavaa: “Kun kyseessd on
yksityishenkild, joka ei harjoitaitsenaistd elinkeino- tai ammattitoimintaa,
kyseinen oletus pitaisi voida kumota, jos. esimerkiksi suurin osa velallisen
omaisuudesta sijaitsee hanenwakinaisen-asuinjasenvaltionsa ulkopuolella”.

Valituksenalaisessa ratkaisussa todettiin, etteivat portugalilaiset tuomioistuimet
ole toimivaltaisia aloittamaansmaksukyvyttomyyttd koskevaa menettelyd, koska
valittajien™ padintressien “ keskus“on heidan vakinaisessa asuinpaikassaan eli
Yhdistyneessé kuningaskunnassa.

Valittajat. vaittavat, ettd koska ainoa heiddn omistamansa Kiinteistd sijaitsee
Portugalissa, mainitun¢ asetuksen 30 perustelukappaleessa portugalilaisille
tuomioistuimille annetaan toimivalta aloittaa maksukyvyttomyyttd koskeva
paamenettely.

Tulkinnasta on siis olemassa epadilys, jota ei voida poistaa olemassa olevan
vahéisen oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden avulla. [alkup. s. 5]

Kuten tuomari (Juiz Conselheira) Rosa Tching [— —] esitt44d, Euroopan unionin
oikeuden tehokkuus ja laajasti katsottuna sen olemassaolo ja kehitys riippuvat
siit, ettd kansalliset tuomioistuimet soveltavat unionin oikeutta oikein ja
yhdenmukaisesti.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan a ja b alakohdan
mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu
perussopimusten tulkinnasta ja unionin toimielimen, elimen tai laitoksen
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sdadoksen péatevyydestda ja tulkinnasta, ja jos tallainen kysymys tulee esille
sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvand olevassa asiassa, jonka
paatoksiin ei kansallisen lainsddddnn6n mukaan saa hakea muutosta, télla
tuomioistuimella on velvollisuus saattaa kysymys Euroopan unionin
tuomioistuimen késiteltavaksi.

Tasta velvollisuudesta on mahdollista vapautua ainoastaan, jos todetaan, etta
“kysymys ei ole merkityksellinen tai ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut
kyseessa olevaa sadnnosta tai ettd unionin oikeuden oikea soveltaminen on niin
ilmiselvaa, ettei jarkevaa epiilyd tulkinnasta ole” (ks. Alessandra Silveira, — —
Anotacdo aos acédrddos (TEDH) Ferreira Santos Pardal c. Portugalye (TJUE)
Ferreira da Silva e Brito (ou do "grito do Ipiranga” dos lesados poriolagdo do
direito da Unido Europeia no exercicio da funcéo jurisdicional);= ).

Jos jasenvaltio ei noudata velvollisuuttaan esittaa ennakkoratkaisupyynto, se
voidaan katsoa valtion laiminlydnniksi, jolloin vahinkea karsinyt osapuoli voi
nostaa sitd vastaan kanteen kansallisessa oikeuden mukaisestiyjaftai voidaan
saattaa vireille SEUT 258-SEUT 260 artiklan mukainen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva menettelya(valtion vastuusta“unionin oikeuden
rikkomisen vuoksi tuomiovaltaa kdytettdessa ks unionin tuamioistuimen tuomiot
Kdbler (30.9.2003, C-224/01), komissiow., Italiantasavaltay(9.12.2003, C-129/00)
ja Traghetti del Mediterraneo (13.6.2006, C-173/03))afalkup. s. 6]

Kansallisen tuomioistuimengon naimyollen pyydettava unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua kysymyksiin, jotkaskoskevat Euroopan unionin oikeuden
sédannosten tulkintaa ja/tai patewyyttapjos kansallisen oikeuden menettelysaantdjen
mukaan se ratkaisee'asian viimeisena oikeusasteena, mink& vuoksi Portugalin
oikeusjarjestyksessé tallainen, velvollisuus voi olla sekd Supremo Tribunal de
Justican {ylingtuemioistuin)< etté, Tribunal da Relacdon (ylioikeus) tai jopa
alioikeuden tuomarilla.

Kun nyt késiteltavassé aslassa otetaan huomioon yritysten maksukyvyttomyydesta
ja selvitystilasta'22.8.2003 annetun lain nro 39/2003 (Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperagao, de Empresas), sellaisena kuin sen muutettuna 6.2.2015 annetulla
lailla (Deereto-Lei) nro 26/2015, 14 8:n séannokset,
maksukyvyttomyysmenettelyssa ei lahtokohtaisesti ole sallittua valittaa Tribunal
da Relagéon tuomioista, silla tdmd on sallittua ainoastaan, kun téllainen tuomio on
ristiriidassa saman lainsd&ddannon puitteissa annetun toisen tuomion kanssa ja kun
Supremo Tribunal de Justican (ylin tuomioistuin) oikeuskéytantoa ei ole.

Taméan vuoksi tdmé& tuomioistuin antaa tuomion ylimpéna oikeusasteena, ellei
kyse ole mainitusta poikkeuksesta.

Edelld esitetyn valossa katsotaan asianmukaiseksi lykétd tdman asian kasittelya
siviiliprosessilain 269 §:n 1 momentin ¢ kohdan ensimmaisen osan ja 272 §:n 1
momentin nojalla ja esittdd EY 234 artiklassa méaaratyn mukaisesti unionin
tuomioistuimelle seuraava tulkintaa koskeva kysymys.
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Kysymys

Onko jasenvaltion tuomioistuin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU)
2015/848 sovellettaessa toimivaltainen aloittamaan sellaisen kansalaisen
maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn, jonka omistama ainoa kiinteisto
sijaitsee taméan jasenvaltion alueella, vaikka héanelld on vakinainen asuinpaikka ja
kotitalous toisessa jasenvaltiossa, jossa hén tydskentelee toisen lukuun? [alkup. s.
7]

-]
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