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Paaasian kohde

Valitus vuosien'2004—2010 Jditkevaihtoveroa koskevasta Finanzamt Wien 1/23:n
padtoksesté

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Liittyyko kiintedn toimipaikan kasitteeseen se, ettd silla on jatkuvasti oltava tietyt
henkil6stévoimavarat ja tekniset voimavarat ja ettd toimipaikassa toimii néin ollen
valttaméatta palveluntarjoajan oma henkilostd, vai voiko maassa sijaitsevan
kiinteiston veronalaista vuokraamista, joka on vain passiivista kayttdoikeuden
antamista, koskevassa konkreettisessa tilanteessa olla myos
henkildstovoimavarojen puuttuessa kyse kiintedsta toimipaikasta?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 21 artikla

Yhteisesta arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (jaljempana arvonliséverodirektiivi) 192 a—205 artikla (erityisesti
192 a, 193, 194 ja 196 artikla)

Direktiivin - 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta
12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/8/EY

Yhteisestda  arvonliséverojarjestelmasta  annetun  direktiiviny, 2006/112/EY
taytantdonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annetun neuvoston
taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (jaljempéna taytantoonpanoasetus)
11 ja 53 artikla

Kansallisen oikeussadnnot, joihin viitataan

Itdvallan liikevaihtoverosta annetun latnn(Umsatzsteuergesetz 1994; jaljempané
UStG) 1,3 4a,11,19ja28 8

Saksan liikevaihtoverosta annetun lain,13 b'8

Tiivistelmda paaasian taustasta ja tahanastisesta menettelysta

Valittaja .on yhtig, joka toimii kiinteistoliiketoiminnan, omaisuudenhoidon seké
asunto- ja kaupunkirakentamisen alalla ja jonka kotipaikka ja johto ovat Jerseyn
saarella. Se on vuodesta,1995 lahtien omistanut Itdvallassa kiinteiston, jonka se on
vuokrannut litkevaihtoverollisesti kahdelle itdvaltalaiselle elinkeinonharjoittajalle.
Silla.ei ollut Itavallassa muuta liikevaihtoa kuin vuokraamisesta saatu liikevaihto.
\alittaja hankkKi kiinteistonhallintapalvelun itdvaltalaiselta
Kiinteistonhallintayritykseltd, joka vastasi ennen kaikkea tukitoiminnoista ja
hallintoteknisistd, toiminnoista. Toimivalta tehdd keskeisia paatoksia (kuten
esimerkiksi vuokrasuhteiden perustaminen ja p&dattdminen tai investointien ja
korjaustoimenpiteiden toteuttaminen) séilyi valittajalla. Kiinteisténhallintayritys
kaytti toiminnassaan omia toimistotilojaan ja teknist4d voimavarojaan, joilla ei
ollut mit&én tiloihin liittyvaa tai toiminnallista yhteyttd valittajan kiinteistoon.

Verohallinto vahvisti valittajalle arvonlisdveron muun muassa vuosilta 2009 ja
2010 seka velvoitti valittajan suorittamaan vastaavat verojen madrat. Valittaja
riitautti  kyseisen péatoksen liittovaltion veroviranomaiselle tekemaélldén
oikaisuvaatimuksella.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajan mukaan sen vuokraama kiinteisto ei ole henkil6ston puuttumisen vuoksi
kiinte& toimipaikka, joten veronmaksuvelvollisuus siirtyy arvonlisdverodirektiivin
196 artiklan ja UStG:n 19 8:n mukaan palvelujen itavaltalaisille vastaanottajille.
Niinp& se ei lisdnnyt laskuihinsa arvonlisdveroa. Verohallinto sen sijaan katsoo,
ettd Itdvallassa vuokrattu kiinteistd on sielld sijaitseva kiinted toimipaikka.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

UStG:n 19 8:n mukaan veronmaksuvelvollisuus siirtyy palvelun vastaanettajalle,
jos palvelun suorittavalla elinkeinonharjoittajalla  ei, ole ) Itavallassa
sdantomaaraistad kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa (oikeustila 14:12.2012
saakka) taikka se ei harjoita sielld yritystoimintaansa, eikapida, muuta
palveluntarjoamiseen  liittyvdd toimipaikkaa  (Betriebsstatte) “(oikeustila
15.12.2012 alkaen). Saksankielinen kasite “Betriebsstétte” on
direktiivinmukaisessa tulkinnassa rinnastettu  arvonlisaverodirektiivissa ja
taytdntdonpanoasetuksessa tarkoitettuun ’kiinteédn toimipaikkaan”.
Verwaltungsgerichtshof (Itavallan ylin hallintotuomioistuin) tulkitsi ké&sitetta
“Betriebsstitte” 29.4.2003 antamasSaan ratkaisussap,2001/14/0226 unionin
oikeuden mukaisesti siten, ettd sille ‘on “tunnusomaista palvelun suorittamisen
edellyttdmien henkildstovoimavarojen “ja aineellisten voimavarojen riittava
vahimmaistaso seka riittava pysyvyysaste, joka ilmenee henkildston ja aineellisten
voimavarojen séannollisend vuorovaikutuksena.

Arvonlisaverodirektiigin, 193 artiklan perussaanndon mukaan arvonlisdveron on
lahtokohtaisesti velvollinen, maksamaan verollisen tavaroiden luovutuksen tai
verollisen, palvelun suorittava verovelvollinen, kun taas arvonlisédverodirektiivin
194 artiklanga sita seuraavien artiklojen mukaan veronmaksuvelvollisuus siirtyy
tietyissd tapauksissa “\valinpaisesti tai pakollisesti maahan sijoittautuneelle
vastaanottajalle. Arvonliséaverodirektiivin direktiivilla 2008/8/EY muutettuun
versioon (Jota et ajallisesti sovelleta nyt kasiteltdvassa asiassa) siséllytettiin 192 a
artikla, jossa maariteltiin uudelleen verovelvollisen, joka ei ole sijoittautunut
Kyseessa olewaan jasenvaltioon, késite veronmaksuvelvollisuutta koskevien
sdannosten soveltamista varten. Kiintedn toimipaikan osalta otettiin kayttoon
edellytys, jonka mukaan se ei osallistu tavaroiden luovutukseen tai palvelujen
suoritukseen. Tosin jo ennen 192 a artiklan lisédmisté (esimerkiksi jo direktiivin
77/388/ETY asiayhteydessd) veronmaksuvelvollisuuden siirtyminen riippui siita,
ettd tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja ei asunut pédasiallisesti kyseisessa
jasenvaltiossa. Edellytyksena oli, ettei talla ollut kyseisessd jasenvaltiossa
kotipaikkaa tai (arvonlisdverodirektiivin 192 a artiklan antamisesta lahtien
myoskaén tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen osallistuvaa)
kiintedd toimipaikkaa. Jo tata ennen direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa  edellytettiin  veronmaksuvelvollisuuden  siirtymiseksi
vastaanottajalle, ettd  palvelun  suorittaa  “ulkomaille  sijoittautunut
verovelvollinen™.
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Arvonlisaverodirektiivissa kaytettyd kiintedn toimipaikan késitettd ei maaritelld
itse direktiivissd mutta sitd on tulkittu kattavasti unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossd, joka on vaikuttanut (nyt ké&siteltdvésséd asiassa ajallisesti
soveltumattomaan)  taytdntoonpanoasetukseen  (sen 11  artiklassa ja
arvonliséverodirektiivin 192 a artiklan soveltamisen osalta sen 53 artiklassa).

Kiinteistonvuokrausta késitellddn vuonna 2017 voimaan tulleista kiintedan
omaisuuteen liittyvien palvelujen suorituspaikkaa
koskevista EU:n arvonlisaverosaanndista annetuissa selittdvissa huomautuksissa.
Jos suoritettu palvelu katsotaan kiinteddn omaisuuteen liittyvéksi palveluksi,
arvonlisdvero on kyseisten selittdvien huomautusten 28 kohdan, mukaan
maksettava siind jasenvaltiossa, jossa kiinted omaisuus sijaitsee. Niinpa palvelun
suorituspaikan kannalta ei ole merkitystd, onko palvelun suerittajalla Kinteéa
toimipaikkaa kyseisessa jasenvaltiossa. Pelké&stddn sengperusteella, etta yritys
omistaa kiintedd omaisuutta jossakin jasenvaltiossa, ei'sinansé voida paatella, etta
sill4 on kiinte& toimipaikka kyseisessa maassa. Vaikka selventdvat huomautukset
eivat ole oikeudellisesti sitovia ja vaikka ne @nnettiin vasta nytykasiteltavassa
asiassa kyseessa olevan ajanjakson jalkeen, niille on“kuitenkin annettava tietty
painoarvo, koska jasenvaltiot ovat sopineet tallaisen tulkinnan julkaisemisesta.

Ennakkoratkaisukysymyksell& ei ole merkitysta vain nyt késiteltdvan (vuosia 2009
ja 2010 koskevan) yksittéistapauksen kannalta, vaan, silla on yleista merkitysta
unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen kannalta, silld kiintedn toimipaikan
kasitettd ei ole ainakaan Itavallassa jasSaksassa toistaiseksi sovellettu yhtendisesti.
Vaikka unionin tuomioistuin on useaanyotteeseen tulkinnut kiinteédn toimipaikan
kasitettd (vrt. esim. tuomio 4:7:1985; Berkholz, 168/84, ECLI:EU:C:1985:299;
tuomio 20.2.1997, DEDS C-260/95,  ECLI:EU:C:1997:77; tuomio 17.7.1997,
ARO Lease'BV, C-190/95,"ECLI:EU:C:1997:374 ja tuomio 28.6.2007, Planzer
Luxembourg,«C=73/06, "ECLKIEW:C:2007:397; vrt. my6s tuomio 16.10.2014,
Welmory, C-605/12,"ECLI:EU:C:2014:2298) ja unionin tuomioistuimen tulkinta
on vahvistettu muun, ‘muassa (nyt Kké&siteltdvdssd asiassa  ajallisesti
soveltumattoman) taytantoonpanoasetuksen 53 artiklassa, kasitteen unionin
oikéuden ‘mukaiseen < tulkintaan liittyy kuitenkin edelleen perusteltua
gpavarmuutta. Tahanastisen tulkinnan mukaan arvonlisdverotuksen kannalta
merkitykselliselld kiintedlla toimipaikalla on oltava riittdva pysyvyysaste ja sen
lisaksi, rakenne,”joka henkilostovoimavarojensa ja teknisten voimavarojensa
puolestay, mahdollistaa palvelujen suorittamisen. Kysymykseen siitd, onko
molempien> edellytysten (henkiléstovoimavarat ja aineelliset voimavarat)
jatkuvasti taytyttdva kumulatiivisesti vai onko se tarpeen vain, jos kulloiseenkin
taloudelliseen tehtédvaan liittyva toimintakyky sitd edellytta, ei ole kuitenkaan
saatu vield tyhjentavad vastausta.

Arvonlisaverodirektiivin 196 artiklassa t&dhan liitetddn se, ettei palvelua ole
suorittanut kyseiseen jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen.
Arvonlisaverodirektiivin 192 a artiklassa sadadetaan sijoittautumisen osalta muun
muassa, ettd kyseessa on kiinted toimipaikka, joka osallistuu palvelun
suorittamiseen.
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Tuomioista ARO Lease BV ja Lease Plan Luxembourg SA ilmenee, etté kiinteélla
toimipaikalla on oltava omaa henkilostod eikd muun yhteistyOyrityksen
henkilokunta riitd. Ndin on sitd suuremmalla syyll&, jos yhteistybkumppanina
toimiva Kiinteistonhallintayritys hoitaa vain tukevia hallintoteknisié tehtévia.

Kiinteda toimipaikkaa vastaan puhuvat seikat

Sek& unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ettd taytdntoonpanoasetuksen 53
artiklan mukaisesta méaritelmdastd seuraa, ettd kiinted toimipaikka edellyttda
henkil6stévoimavaroja (ja teknisid voimavaroja). Unionin tuemioistuin on
puhunut suoritusten edellyttdmasta henkildstovoimavarojen ja. “aineellisten
voimavarojen saannollisesta vuorovaikutuksesta. Koska nyt késiteltavéssa asiassa
on kyse pelkéstdén jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston — jollayei kaytetd omaa
henkil6stod — vuokraamisesta, ei henkilostovoimavarojatkeskeva edellytys tayty,
jolloin ei voitaisi katsoa, ettd kyseessd on jasenvaltiossa sijaitseva kiinted
toimipaikka.  Tallaisten  vuokrauspalvelujeng, suorittamiseen _/  tarvitaan
henkilostovoimavarojen puolesta oikeastaan ainbastaan vuokranantaja, joka tekee
padtokset, allekirjoittaa sopimukset tai antaa toimeksiannon
kiinteistonhallintayritykselle. Tallainen henkilostod koskeva ‘Osatekija ei nyt
kasiteltavassa asiassa sijaitse vuokrattavan kiinteisténysijaintipaikassa. Myoské&an
kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteistonhallintayrityksen toiminta ei johda
muuhun tulokseen, koska yhtdaltd sen kayttaméa henkilostd ei ole valittajan
henkilostod ja koska toisaalta Kiinteistonhallintayritys suorittaa vain tukevia,
hallintoteknisié tehtavia.

Kiintean toimipaikan puolesta puhuvatseikat

a) Itavallan verohallinnon,tulkinta

Itdvallan, veroviranomainen on yhtendisen tulkinnan varmistamiseksi antanut
”Umsatzsteuerrichtlinien . 2000”  -nimisen  ohjeiston.  Sen  mukaan
elinkeinonharjoittajia, jotka omistavat jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston ja
vuokraavat, sitd verolisesti, on taltd osin (eli vuokraamiseen perustuvan
liikevaihdon “@salta) kohdeltava kotimaisina elinkeinonharjoittajina. Niiden on
ilmoitettava kyseinen liikevaihto verotusmenettelyssd. Vastaanottaja ei ole
velvollinen maksamaan kyseiseen liikevaihtoon liittyv&da veroa. Itdvallan
verohallinte lahtee siis vuokratun omaisuuden osalta siitd, ettd kyse on kiinteasta
toimipaikasta tai yrityksen asumisesta kiinteiston sijaintipaikassa, joten
kiinteistonvuokrauksen tapauksessa veronmaksuvelvollisuus ei siirry.

b) Saksalainen oikeuskaytanto ja Saksan verohallinnon tulkinta

Saksan verotuomioistuinten oikeuskaytannossa yhtion, jonka taloudellisen
toiminnan  kotipaikka oli ulkomailla, harjoittaman tuulivoimalatoiminnan
yhteydesséd katsottu, ettd itse tuulivoimalat olivat Kiinteitd toimipaikkoja
(Betriebsstatte), vaikka niissa ei ollut omaa henkildstod (vrt. esim. Finanzgericht
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Minsterin paatds 5.9.2013, 5 K 1768/10 U; Finanzgericht Kd&lnin paatos
14.3.2017, 2 K 920/14 ja Finanzgericht Schleswig-Holsteinin p&&tos 17.5.2018, 4
K 47/17). Kyseisen oikeusk&ytdnndn mukaan téllaiset tuulivoimalat ovat arvoltaan
huomattavia kiinteitd rakennelmia, joiden pysyvyysaste on korkein mahdollinen.
Se, ettei tuulivoimaloiden sijaintipaikalla ole omaa henkildkuntaa, ei kyseisen
oikeuskaytdnnon mukaan ole esteend niiden pitdmiselle kiinteind toimipaikkoina.
Lahtokohtaisesti henkiléstévoimavarojen olemassaolo on kiintedn toimipaikan
keskeinen osatekija, miké ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettd henkildstovoimavaroja
ja teknisia voimavaroja koskevien edellytysten on taytyttdvd samassa mitassa.
Kyseisen oikeusk&ytdnnon mukaan vahaiset henkilostovoimavarat — tai
poikkeustapauksissa jopa niiden puuttuminen — voidaan korvata keskimé&éaraista
suuremmilla aineellisilla voimavaroilla. Niinpé sijoittautumista koskeva kysymys
ei valttdmatta ratkea oman henkildston olemassaolon perusteella.

Tastd konkreettisesta kysymyksesté ei ilmeisestikadn ©le vield Bundesfinanzhofin
(Saksan ylin verotuomioistuin) oikeuskaytantod. ;,Bundesfinanzhofin 19.11.2014
antamassa ratkaisussa V R 41/13 tamég kysymys. jatettiim, “avoimeksi.
Bundesfinanzhof jatti myos 9.5.2017 antamassaan ratkaisussa XI B 13/17
avoimeksi nyt kasiteltavaan oikeuskysymykseen' rinnastettavan kysymyksen siité,
oliko kotimaista Kiinteistdd pidettava verollisen,. vuokraamisen yhteydessa
elinkeinonharjoittajan kiintedna toimipaikkana “(kun “taloudellisen toiminnan
kotipaikka sijaitsi jo kyseisessa imaassa), Tassa yhteydessd voidaan viitata viela
Saksan liikevaihtoverolain 13 b%8:n soveltamista, koskevaan liikevaihtovero-
ohjeeseen, jonka mukaan® k&yttooikeuden antamista koskevan passiivisen
suorituksen yhteydessda ‘el ole syytd “edellyttdd henkildstévoimavarojen
olemassaoloa.



