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Staatsseeretaris vanyJustitie en Veiligheid

T

Az alapeljéras targya

Az alapeljarasta Rechtbank Den Haag (hagai birdség, Hollandia) azon kérdést
tisztazo s harom | \itélete elleni fellebbezésekre vonatkozik, hogy jogszeriien
rendelték-en el harom kiilfoldi személy O6rizetét elézetes kiutasitasi hatarozat
elfogadasa nélkil a Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiekrél jogallasarol szolo
2000. éwi torvény, a tovabbiakban: 2000. évi Vw) 59. cikkének (2) bekezdése
szerint abbol a célbol, hogy biztositsak az Eurdpai Unié mas olyan tagallamaiba
torténd tavozasukat, amelyekben e személyek nemzetkdzi védelemben
részesulnek.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo
allampolgéarainak visszatérésevel kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kézos
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normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.) alkalmazhat6saga egy
masik tagallamba torténd tdvozés keretében valamely harmadik orszagba torténd
kitoloncolas helyett. Amennyiben az irdnyelv alkalmazandd: a 2008/115 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése szerinti nemzeti rendelkezések alkalmazasara
vonatkozo feltételek értelmezése. EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétes-e a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodo
allampolgéarainak visszatéreésevel kapcsolatban a tagallamokban “hasznalt “k6zos
normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK, eurdpai
parlamenti és tanécsi iranyelvvel, kiilondsen annak 3., 4.,46: €s,15. cikkével; hogy
az olyan kulfoldi személyt, aki az Unio valamely mésiK tagallaméaban nemzetkozi
vedelemben részesilt, a nemzeti jogszabalyok szerinthaz e,masik tagallamba
torténd kitoloncolas céljabol drizetbe veszik, ha ebbenaz dsszefliggésben eldszor
felszolitottak ugyan e személyt az e tagallam “teriiletére torténd tavozasra, ezt
kovetden nem hoztak kiutasitasi hatarozatot?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A harmadik orszagok illegélisan “[helyesens, jogellenesen] tartozkodd
allampolgéarainak visszatéreseveh kapesolathan i tagallamokban hasznélt kodzos
normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. “december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelw,(2) és (5),preambulumbekezdése, 1-6. és 15. cikke

A tagallamok illetékes hat¢sagai altal a visszatéreéssel kapcsolatos feladatok
ellatasa soranshasznalandé, kozos ,,visszatérési kézikonyv” létrehozasarol szolo,
2017. november«l6-i (EW) 2017/2338 bizottsagi ajanlas (HL 2017. L 339., 83. o,
a tovabbiakban:wisszaterésikezikonyv)

A hivatkozott.nemzetirrendelkezések

AvVreemdelingenwet 2000 (a kalfoldiek jogallasarol sz6l6 2000. évi térvény) 59.,
62a.,'63:65106. cikke

A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kulfoldiek jogallasardl sz6ld 2000. évi
korlevel) A3/2. szakasza

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

A kulfoldi M, A és T, akik harmadik orszagbeli &llampolgéarok, nemzetkozi
védelem iranti kérelmet terjesztettek el6 Hollandiaban. A Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (biztonsagi és igazsagugyi allamtitkar, a tovabbiakban:
Staatsecretaris) 2018. februar 28-i, 2018. oktober 9-i, illetve 2018. junius 13-i
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hatarozataival elutasitotta e kérelmeket mint elfogadhatatlanokat, mivel e kilfoldi
személyeknek egy masik unios tagallam mar érvényes menekilt jogallast adott. A
hatadrozatokban a Staatssecretaris a 2000. évi Vw 62a. cikkének (3) bekezdése
(amellyel a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését a holland jogba
atultették) szerint felszolitotta az érintett kulfoldieket, hogy haladéktalanul
tdvozzanak a szdmukra nemzetkozi védelmet biztositdé tagallam terlletére, és
ezenkivll felhivta a figyelmiket arra, hogy amennyiben nem tesznek eleget e
felszélitasnak, kitoloncolasra kertl sor. A kilfoldi személyek nem tettek eleget a
felszélitasnak. A Staatssecretaris ezutan 2018. szeptember 28-an, 2018. november
22-én, illetve 2018. oktober 25-én a 2000. évi Vw 59. cikkének (2)bekezdése
szerint elrendelte e személyek Orizetét az érintett tagallamokba térténd tavozasuk
biztositasa celjabol.

A kilfoldi személyek keresetet inditottak a Rechtbank PDen Haag (hagainbirdsag)
elott. Tobbek kozott azt adtak eld, hogy az Orizet jogellenes,s\mivel nem all
rendelkezésre kiutasitasi hatarozat.

A Rechtbank Den Haag (hagai birdsadg) M, es\ A ugyebennkifejtette, hogy a
Staatssecretaris a 2000. évi Vw 59. cikkének (2)oekezdése szerint — clbzetes
Kiutasitasi hatarozat hianya ellenére — jogszertienyrendelte el e'személyek Orizetét.
A 2000. evi Vw 59. cikkének (2) bekezdese “szerinti, orizethez nem sziikséges
Kiutasitasi hatarozat. A Rechtbank, (bir6sag) ennélfogva M és A keresetét mint
megalapozatlant elutasitotta.

Ezzel szemben T lgyében a Rechtbanke(birdsag) tobbek kozott kifejtette, hogy
nem egyértelmii, hogyfigyclembe veheté-ea 2000. évi Vw 59. cikke harmadik
orszagbeli allampolgar “érizethenwételének® jogalapjaként egy masik tagallamba
torténd tavozas biztositasaycéljabolEz csak akkor lehetséges, ha a kiutasitas
fogalom maés jelentéssel hir a'2000. évi Vw 59. cikkének (2) bekezdésében, mint a
2000. évi Vw 59.cikkenek 'tobhi bekezdésében. Nem allapithatd meg, hogy a
2008/115qiranyelvnek.a 2000. evi Vw 59. cikkében torténd atiiltetését kovetden a
jogalkoténak™meég, €z, veoltva szandéka, igy a 2000. évi Vw-ben alkalmazott
Kiutasitas “ fogalmat, =az iranyelvben szereplé fogalom-meghatarozassal
0sszhangban's, megszoritoan kell ertelmezni. Ezenkivil a Staatssecretaris néhany
dokumentumot ynem nyujtott be megfelelé idoben ¢és teljes egészében a
Rechtbankhozy(birdsadg). Ennélfogva a kiilfoldi T Orizete az elrendelésének
idépontjatolkezdve jogellenes.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Raad van State (allamtanécs, Hollandia) eldtti fellebbezési eljardsban M és A
azt az allaspontot képviseli, hogy a Rechtbank (bir6sag) tévesen allapitotta meg
azt, hogy nincs sziikség kiutasitasi hatarozatra. A Staatssecretaris koteles lett
volna a 2000. évi Vw 62a. cikkének (3) bekezdése szerint kiutasitasi hatarozatot
hozni, mivel M és A nem tett eleget az érintett tagallam teriiletére torténd



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-673/19. sz. UGY

tdvozasra vonatkozé felszélitdsnak. A Kkiutasitasi  hatarozat hianyanak
kovetkezménye az Orizet jogellenessége.

A Staatssecretaris ugy Véli, hogy a 2000. évi Vw 59. cikkének (2) bekezdése mar
a 2008/115 iranyelv atiiltetése el6tt hatalyban volt, és e rendelkezés az Grizetbe
vételre vonatkoz6é nemzeti felhatalmazasnak minésil. Ott, ahol a térvény nem
kizarolag a 2008/115 irdnyelv atlltetése, vagy olyan esetekre ir eld szabalyt,
amelyekre ez az iranyelv nem alkalmazando, a kiutasitas fogalmat az altalanos
nyelvhaszndlat szerint kell értelmezni. Nincs indoka a 2000. évi Vw 59. cikke
(2) bekezdése olyan megszoritdo ertelmezésenek, amely szerint @y kiutasitas
fogalmat a 2008/115 iranyelvben szerepld megfelelé fogalom-meghatarozas
szerint kell értelmezni. E nemzeti rendelkezés szerint a Hellandia tertiletén
jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgarok tehéat érizetbeweheték
abbdl a célbol, hogy biztositsak az azon tagallamba tortén6 tavozasukat, amelyben
érvényesen menekilt jogallasban vagy kiegészito wédelmi jogallasban
részesiinek.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak xovidiosszefoglalasa

A 2000. évi Vw 59. cikke kiilonbozdw, felhatalmazd jogalapokat tartalmaz az
Orizetbe vétel tekintetében. A 2000. evinVw, 59. cikkének (1) bekezdésével a
2008/115 iranyelv 15. cikkét Oltették at. Kovetkezeésképpen ez a rendelkezés a
2008/115 iranyelv értelmében, a ‘kiutasitds eldkészitése és/vagy a kitoloncolas
végrehajtasa céljabol  kiutasitasi, “eljaras walatt all6 harmadik orszagbeli
allampolgarok Orizetbeqvételének jogalapjat. képezi. A Kiutasitasi hatarozat e
kiutasitasi eljaras részet képezinigy az e ‘rendelkezés szerinti Orizetbe vételhez
Kiutasitasi hatarozatsziikséges. A 2000. evi Vw 59. cikkének (2) bekezdéese egy
olyan tovabbi jogalapet“tartalimaz az Orizetbe vételre vonatkozoan, amely nem a
2008/115 itanyelven alapuly, Exdekezdés szerint az Orizetbe vétel a kozrend
fenntartasa szempentjabol sziikségesnek mindsiil, ha a kiutasitashoz sziikséges
dokumentumek rendelkezésre allnak vagy rovid idén beliil rendelkezésre fognak
allni

A targyalasona Staatssecretaris Kifejtette, hogy a 2000. évi Vw 59. cikkének
(2) bekezdesét manapsag csak a jogellenesen Hollandiaban tartézkodd, egy masik
tagallamban, nemzetkdzi  védelemben  részesiilé  harmadik  orszagbeli
allampolgarok Orizetbe vétele esetében veszi figyelembe jogalapként az e
tagallamba torténé tavozasuk biztositasa céljabol. Ezenfelil a Staatssecretaris csak
akkor rendeli el az drizetbe vételt, ha a kiilfoldi szemely nem tesz eleget az érintett
tagallamba torténd haladéktalan tdvozéasra vonatkozo felszolitasnak. Jollehet a
2000. évi Vw 62a. cikkének (3) bekezdése szerint kiutasitasi hatarozatot kell
hozni, ha a tavozasra vonatkozd felszoOlitasnak nem tesznek eleget, erre a
gyakorlatban a nemzetkdzi védelemben részesiilo kiilfoldi személyek esetében
nem kerdl sor. A visszakuldés tilalmanak elve ezekben az esetekben kizérja a
Kiutasitasi hatarozatot.
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A 2008/115 irényelv teret enged a nemzeti rendelkezéseknek olyan tenyallasok
esetében, amelyekre nem terjed ki az irdnyelv hatalya. Az iranyelvnek ugyanis
nem célja a kulfoldiek tartdzkodésara vonatkozd nemzeti szabalyok egészének
harmonizéaldsa, hanem csak a Kiutasitasi hatarozatok elfogadéasara és
vegrehajtasara vonatkozik (lasd: 2011. december 6-i Achughbabian itélet,
C-329/11, EU:C:2011:807, 28. és 29. pont). A Raad van State (allamtanacs) ezért
nem tartja szukségesnek a 2000.évi Vw 59. cikkének (2) bekezdésében
alkalmazott Kkiutasitds fogalom értelmezésének a 2008/115 iranyelv szerinti
vonatkozé fogalom-meghatarozasra torténd korlatozasat.

Annak megitélése érdekében, hogy a Staatssecretaris a kiutasitasidhatarozat,hianya
ellenére jogszertien rendelte-e el a kiilfoldi személyek Orizetét, megKell vizsgalni,
hogy alkalmazando6-e a 2008/115 iranyelv, és ha igen, akkor astagallameknak
lehet6ségiik van-e az irdnyelv keretében arra, hogy kilfoldinszemélyeket egy
masik tagallamba torténd tavozasuk céljabol drizetbe vegyenek.

A 2008/115 iranyelv hatalya

A 2008/115 iranyelv 1. cikke es 2. cikkének (Lhbekezdésevszerint az iranyelv a
valamely tagallam terlletén jogellenesen,, tartdzkodd . harmadik orszagbeli
allampolgarok visszatérésére vonatkozik., Mivel\a “jelen Ugyben egy masik
tagallamba torténd tavozasrol és) nem valamely“harmadik orszagba torténd
kitoloncolasrol van szo, felmerQl, a, kérdés, hegysmennyiben alkalmazanddk a
2008/115 iranyelv szerinti normak és.eljarasok ‘erre a tényallasra. Ezen iranyelv
(5) preambulumbekezdese szerint\emmekw,az iranyelvnek olyan horizontalis
szabalyokat kell létrehoznia, ‘amelyek alkalmazhatok minden olyan harmadik
orszagbeli allampelgarra, aki, “walamely tagallamban érvényes beutazasi,
tartozkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem, vagy mér nem felel meg.
Ezenkiviil a masik tagallamba torténé kitoloncolds nem tartozik a 2008/115
irdnyelv 3. Cikkének 3. pontjasertelmében vett kiutasitas fogalma ald. Az ezen
irdnyely 15ucikke szerinti 6rizetbe vételre vonatkozo felhatalmazas mar ebbdl az
okbol sem alkalmazando ezekben az esetekben. Elképzelhetd, hogy ha a 2008/115
iranyely (5)preambulumbekezdeset ezen irdnyelv 3. cikkenek 1. pontjaval és
1. cikkevel Osszefiiggésben értelmezziik, akkor ez az irdnyelv nem ir eld olyan
normakat €s,eljarasokat, amelyeket ebben a helyzetben Hollandianak figyelembe
Kellwvennie, kulfoldi személyeknek a szdmukra nemzetkdzi vedelmet biztosito
tagallamba t6rténd visszatérése soran. Ebben az esetben e kulfoldi személyek
6rizetbe, vetelére kizarolag a nemzeti jog alkalmazando.

Ezzel szemben azt a kifogast lehet felhozni, hogy a 2008/115 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten szabalyozza, hogy a tagallamok Kiutasitasi hatarozatot
hoznak, ha egy jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgar nem tesz
eleget az azon tagallamba torténd haladéktalan tdvozéasra vonatkozd
felszélitasnak, amely érvényes tartdzkodasi engedélyt vagy tartdzkodasra jogosito
egyéb engedélyt adott ki szdmara. E szabaly alapjaul nyilvanvaléan az a
meggy6z6dés szolgalt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar rendszerint eleget
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fog tenni e felszolitasnak, mivel ellenkez6 esetben a szarmazasi orszagaba torténd
kitoloncolasra kertil sor.

Ez a szabaly mindazonéaltal nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkil az olyan
harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiknek egy masik tagallam menekdilt
jogéllast vagy kiegészité védelmi jogallast biztositott. A szarmazési orszagba
torténd kitoloncolas ebben az esetben a visszakiildés tilalmanak elve miatt nem
lehetséges, amely elvet tobbek kozott a 2008/115 iranyelv 1. és 5. cikke szerint
tiszteletben kell tartani ezen iranyelv atlltetése soran.

Kovetkezesképpen a jelen lgyekben a kilfoldi személyeknekgadotty menekilt
jogallas kizarja a szarmazasi orszagukba vald visszatérest. A valamely tranzit
orszagba torténd visszatéres kérdese sem merdl fel. A kilfoldi személyek,azt sem
kozolték, hogy onként valamely harmadik orszagba szeretnének tavozni. llyen
korulmények alapjan a jelen dgyben ennélfogva snemWis lehetségeswolyan
Kiutasitasi hatarozat meghozatala, amelyben ag,Szarmazasi orszagba vald
visszatérés céljabol visszatérési kotelezettséget jrnak eléwagy allapitanak meg. A
kérdés az, hogy a 2008/115 iranyelv lehetoséget ad-e a tagallamoknak arra, hogy
ezekben az esetekben mell6zzék a kiutasitasi hatdrozat meghozatalat, és ilyen
hatarozat nélkil elrendeljek a kiilfoldi “személyck Orizetbe“vételét a részikre
meneklt jogallast add tagallamba torténétavezas biztesitasa céljabol.

Kedvezobb rendelkezések

A visszatéresi kézikonyv 5.3. es, 5:/4.%szakasza szerint a 2008/115 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésében szerepld,,,altalanos rendszert” kell alkalmazni, ha a
harmadik orszagbeli allampolgan, onként nem hajlandd visszatérni a szdmaéra
nemzetkozi védelmetwbiztositd tagallamba. Ha a kiutasitds vagy a harmadik
orszagba torténd, kiteloncolds nem lehetséges, és a harmadik orszagbeli
allampolgarsvalamely “masik, “tagallamba torténé kitoloncolasa kedvezébb
intézkedésnek mindsiil, e ‘személy kitoloncolhatd abba a tagillamba, amelyben
jogszerien tartozkodhat. A tartdzkodasi engedélyt kiadd tagallamnak ebben a
helyzetben*hozza Kelljarulnia a harmadik orszagbeli allampolgéar visszavételéhez.
Ezenkivil az e\kiteloncoléssal kapcsolatos eljarasokat a nemzeti jog szabalyozza.

A‘wisszatéresinkezikonyv 2.3. szakasza szerint a 2008/115 iranyelv 4. cikkének
(3)'bekezdese, értelmében vett ,,kedvezObb” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy
kedvezobbua kiilfoldi személy szamara, nem pedig a tagallam szamara. Ez a jelen
ugyben “problémékhoz vezet, mivel a kilfoldi személyek nem tettek eleget a
szamukra nemzetkdzi védelmet biztosito tagallamba torténd tavozasra vonatkozd
felszolitasnak.  Nyilvanvaléan  szivesebben  tartézkodnak  jogellenesen
Hollandidban, mint jogszerien az érintett tagallamban. A Raad van State
(allamtandcs) felteszi a kérdést, hogy milyen koriilményeket kell figyelembe venni
annak mérlegelése soran, hogy kedvez6bb rendelkezésrdl van-e sz0. E tekintetben
nyilvanvald, hogy a szarmazasi orszagba torténd kitoloncolast nem lehet
figyelembe venni a mérlegelés soran, mivel az ilyen intézkedés nem egyeztethetd
Ossze a visszakdldés tilalmanak elvével.
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Azon feltétel mellett, hogy az esetleges nemzeti rendelkezések kedvezobbek
legyenek, a 2008/115 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy az
ilyen rendelkezések Osszeegyeztethetoek legyenek az irdnyelvvel. Felmeriil a
kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2008/115 iranyelvvel az a nemzeti
rendelkezes, amely lehet6vé teszi az Orizetbe vételt egy masik tagallamba torténd
tdvozas biztositasa céljabol. Sem az iranyelv, sem a visszatérési kézikonyv nem ad
valaszt erre.

Ha a masik tagallamba torténé tavozas céljabol torténd Orizetbe vétel nem
tekinthet6 kedvezObbnek vagy nem egyeztetheté Ossze a 2008/115 Ikanyelvvel,
kovetkezésképpen ha az iranyelvvel ellentétes az &rizet, akkor Iényegesen
nehezebb a jogellenesen tartézkodd, egy masik tagallamban wnemzetkozi
védelemben részesiild harmadik orszagbeli allampolgéarokat az, e“tagallamba
torténd tavozasra kényszeriteni. Ebben az esetben csak az'a lehetdség'marad, hogy
e kiilfoldi személyt tobbszor felszolitjak a masik tagallamba totténd tavozasra.
Ezéaltal e kulfoldi személyekkel szemben lehétetlenné Vvélna “a,hatékony
visszatérési politika (a 2008/115 iranyelv célja a(2),preambulumbekezdése
szerint) az Eurdpai Union belil.

A Raad van State (4llamtanacs) véleménye szerint két lehetséges eredmény van. A
2008/115 iranyelvet vagy ugy kell értelmezni, \hogy “a@ harmadik orszagbeli
allampolgaroknak a szamukra nemzetkozivedelmet,biztositd méas tagallamokba
torténd tavozasa nem tartozik“ezen iranyelv, hatalya ald. Ebben az esetben
kizarélag a nemzeti jog alkalmazandd. VVagy.a 2008/115 iranyelv alkalmazandé e
tényallasra. Ebben az esetben a nemzetiYjog szintén alkalmazhat6, mindazonaltal
csak akkor, ha az @z “érintett kiilfoldi “személy szaméra kedvezdbb, ¢és
0sszeegyeztethetd a 2008/1 15 ixanyelvvel.



