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Paaasian kohde

Asetus, (EVU) 2016/399 (Schengenin rajasdaannostd) — Sisérajoilla tehtévien
tarkastusten kielto — Tarkastusten véliaikainen palauttaminen — Tarkastusten
jatkaminen “wmseilla  kansallisilla  asetuksilla  noudattamatta  Schengenin
rajasaannostossa> saddettyja ajallisia  rajoituksia —  Hyvaksyttdvyys —
Y hteensepivuus vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kanssa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeus esteend Kkansalliselle lainsd&dannolle, jonka
perakkéisilla  kansallisilla  asetuksilla  jatketaan  valvontajaksoja
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kumulatiivisesti ja jolla mahdollistetaan néin rajavalvonnan palauttaminen
noudattamatta henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin
s&annostostd  (Schengenin rajasadnnostd) 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 25 ja 29 artiklassa
vahvistettua kahden vuoden enimmaiskestoa koskevaa ajallista rajoitusta ja
ilman  mainitun  asetuksen 29 artiklassa tarkoitettua neuvoston
taytantdonpanopaatosta?

2) Onko SEUT 21 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
45 artiklan 1 kohdassa vahvistettua unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen tulkittava erityisesti henkildiden liikkumista “rajojen yli
koskevasta unionin s&&nndstostda (Schengenin rajasaannostd) 9.8.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 22
artiklassa vahvistetun, henkil6ihin kohdistuvan rajavalvonnan puuttumista
sisérajoilta koskevan periaatteen valossa siteng etta ‘Siihen sisaltyy, myos
oikeus olla joutumatta sisdrajoilla tehtdvienghenkilotarkastusten; kohteeksi,
jollei perussopimuksissa ja erityisesti henkil@iden “litkkumista rajojen yli
koskevasta unionin s&&nnodstostd (Schengeniniyrajasaénnostd) 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa’ (EU) 2016/399
vahvistetuista ehdoista ja poikkeuksista muutasjohdu?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

onko SEUT 21 artiklansdxkohtaa ja EUroopan unionin perusoikeuskirjan 45
artiklan 1 kohtaa tulkittava wvapaata, liikkuvuutta koskevan oikeuden
tehokkaan vaikutuksenipvalossa Siten, ettd ne ovat esteend sellaisen
kansallisen lains&&dannon soveltamiselle, jonka mukaan henkilon on
hallinnellisen seuraamuksen uhalla esitettdvd passi tai henkilGkortti
saapuessaany.jasenvaltion “alueelle sisérajojen kautta, vaikka sisarajoilla
tapahtuva erityinen valvonta olisi unionin oikeuden vastaista?

Unienin olkeussaannot, joihin on viitattu
SEUT, erityisesti sen 21 artiklan 1 kohta ja 72 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempana perusoikeuskirja), erityisesti sen
45 artiklan 1 kohta

Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensé oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja  direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, T72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38/EY, erityisesti sen 5 artikla.
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Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sdédnnostosta (Schengenin
rajasdédnnostd) 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 562/2006

Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sadnnostosta (Schengenin
rajasdédnnostd) 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/399, erityisesti sen 22, 25 ja 29 artikla

Suosituksen antamisesta Schengen-alueen yleisen toiminnan vaarantavissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa valiaikaisesti suoritettavan sisarajavalvonnan
jatkamisesta 11.5.2017 annettu neuvoston taytantdonpanopéaétos (EU)2017/818

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu
Itavallan kansalaisten passeista annettu liittovaltion laki.(Passgesetz)

Rajavalvonnan valiaikaisesta palauttamisestay sisarajoille 9.5.:2019 annettu
Itdvallan liittovaltion sisdministerin asetus (Verordnungydes Bundesministers fiir
Inneres uber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von ‘Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen, jaljempéna 9.5.2019 annettu asetus)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Pa4asian valittaja halusi tulla 29.8.2019 Itavaltaan Spielfeldin rajanylityspaikan
kautta. Siellda suoritetussa rajavalvonnassa ajoneuvossa olleiden matkustajien,
myo6s valittajan, matkustusasiakirjat tarkastettiin pistokoemaisesti. Kun hanté
pyydettiin esittdmaan “passinsa, han_dtiedusteli, onko kyse rajavalvonnasta vai
henkilollisyystarkastuksesta. «Saatuaan vastauksen, jonka mukaan kyseessa oli
rajavalvonta; hén ndyiti ‘ajokorttinsa, koska han katsoi, ettd rajavalvonta oli
kyseisend ajankohtana‘unionin oikeuden vastaista. Han ei esittdnyt passiaan
useista kehotuksista huolimatta.

Valittajanykatsottiin9.9:2019 tehdyll& seuraamusmaksun madradmista koskevalla
paatoksella “rikkoneen Itdvallan  passilakia. Han teki  paatoksestd
oikaisuvaatimuksen 23.9.2019. Taman jélkeen 7.11.2019 annetussa seuraamuksen
méaaraamistd koskevassa hallinnollisessa pé&&atoksessa hénen todettiin hénen
tullessaan ltdvaltaan ylittdneen Itdvallan liittovaltion rajan ilman voimassa olevaa
matkustusasiakirjaa, mistd hanelle maarattiin 36 euron suuruinen sakko.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen késiteltdvaksi saatettu valitus koskee
tata paatosta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko kyseessé olevan
rajavalvonnan oikeusperusta — eli 9.5.2019 annettu asetus — unionin oikeuden ja
erityisesti Schengenin rajasadnnoston mukainen.
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Schengenin rajasdédnnoston 22 artiklassa kielletd&n rajavalvonta Euroopan unionin
sisérajoilla. Siind saddetddn kahdesta t&td kieltoa koskevasta poikkeuksesta.
Schengenin rajasadnnoston 25 artiklassa saddetdan, ettd jos yleiseen jarjestykseen
tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuu vakava uhka, rajavalvonta voidaan
palauttaa sisdrajoille. Schengenin rajasdadnnoston 29 artiklassa séadetéén, etté jos
ulkorajojen valvontaan liittyy jatkuvasti vakavia puutteita, jotka muodostavat
uhan yleiselle jarjestykselle tai siséiselle turvallisuudelle alueella, jolla ei suoriteta
sisarajavalvontaa, rajavalvonta voidaan palauttaa.

Itavallassa rajavalvonta palautettiin  16.9.2015. Sen taytdnt06npano perustui
16.9.2015 ja 10.5.2016 valisena aikana ensin vain Schengenin rajasaa@nnoston 29
artiklaan ja sen jalkeen Schengenin rajasadnnoston 25 artiklan,2 “kohtaan.
Rajavalvontaa jatkettiin useasti 11.5.2016 ja 11.11.2017valisend < aikana
neuvoston kolmen perdkkéisen taytantoonpanopadtbksen nojalla, © viimeksi
taytantoonpanopéatokselld 2017/818.

Koska Euroopan komissio ei ole toimittanut neuvostelle 11.11.2027 jalkeen uutta
ehdotusta rajavalvonnan jatkamiseksi, sen jatkamista veitiin‘perustella Itdvallassa
kyseisen ajankohdan jélkeen enda vain Schengenin rajasaannoston 25 artiklan 1
kohdalla.

Liittovaltion sisaministeri ilmoitti Euroopan, komissiolle 12.10.2017 paivatylla
tiedonannolla, ettd rajavalvontaajjatketaan vieldykuusi kuukautta (11.11.2017-
11.5.2018). Liittovaltion sis&ministerin ‘kolmen ‘muun asetuksen perusteella
rajavalvontaa jatkettiin tamén jalkeen wvield kolmesti kulloinkin kuudella
kuukaudella, viimeksi 9.5.20&9w=annetulla, asetuksella, 13.5.2019 ja 13.5.2019
valisen ajan.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta tdllainen rajavalvonnan
jatkamista koskevienyperakkaisten asetusten antaminen keskeytyksettd merkitsee
Schengenin rajasaannostéssa sallitun rajavalvonnan palauttamisen
kokonaisgjanjakson kumuloimista, mik& on unionin oikeuden vastaista, koska
Schengenin, rajasdanngston 25 artiklan 4 kohta on esteend tallaiselle
kamulaatielle. Jos se“olisi sallittua, rajavalvonnan jatkamisen ajallisia rajoituksia
voitaisiin kiertéa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tietoinen siitd, ettd sisérajoilla
tehtavieniytarkastusten Kkiellosta voidaan poiketa my6ds SEUT 72 artiklan
perusteella, mutta se toteaa, ettei Kyseiseen artiklaan voida tukeutua nyt
késiteltdvassa asiassa.

Itdvallan liittovaltion sisaministerin Euroopan komissiolle toimittamat ilmoitukset
tarkastusten palauttamisesta sisarajoille eivat perustu SEUT 72 artiklaan, koska
yhdessdkaan niista ei viitata tdhdn maadrdykseen. Liséksi vaikuttaa siltd, ettei
viittausta SEUT 72 artiklaan voida hyvédksyd. Schengenin rajasdadnnoston
derogaatiosd&dnnét ovat jo itsessddn poikkeuksia, jotka liittyvat yleiseen
jarjestykseen ja siséiseen turvallisuuteen rajavalvonnan yhteydessd, ja siksi niit4
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on pidettava lex specialis -sd&nnoksina SEUT 72 artiklaan néhden. Schengenin
rajasdédnnostossa sdddetyn rajavalvonnan palauttamista koskevan ajallisen
rajoituksen vaikutus heikentyisi, jos jasenvaltio voisi tukeutua toistuvasti SEUT
72 artiklaan kyseisessd sddnndstossa nimenomaisesti saddetyn maéardajan
paattymisen jéalkeen.

Lis&ksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siitd, onko 9.5.2019
annettu asetus yhteensopiva unionin oikeudessa taatun vapaata liikkuvuutta
koskevan oikeuden kanssa.

SEUT 21 artiklan 1 kohdassa ja unionin perusoikeuskirjan 45 artiklanyl kohdassa
vahvistetaan unionin kansalaisten oikeus liikkua vapaasti jasenvaltioiden-alueella.
Ilmaisun “litkkkua vapaasti” konkreettinen merkitys ilmenee muun Jmuassa
direktiivistd 2004/38 ja Schengenin rajasdannostosta. Direktiivin 2004/38 5
artiklan 1 kohdassa unionin kansalaisille annetaan nimenomaisestizoikeus tulla
jasenvaltioon.

Oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen sovelletaan, jollei perussopimuksissa ja
johdetussa oikeudessa vahvistetuista rajoituksista ja“ehdoista muuta johdu.
Tallaisia rajoituksia ovat erityisesti Schengenin rajas@annostossa séédetyt
poikkeukset, jotka koskevat henkildtarkastusten kieltoaSisérajoilla.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tu@mioistuin onwtietoinen siitd, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon “mukaand jasenvaltiot sailyttdvat oikeutensa
velvoittaa asianomainen esittamaéan voimassaolevan passin tai henkilétodistuksen
henkildllisyyden tarkastuksen,.yhteydessda Jja maaratd rangaistuksen tdman
velvoitteen rikkomisesta (ks. tuomio 21.9.1999, Wijsenbeek, C-387/97,
EU:C:1999:439, 43 ja'44 kohta). Itdvallan passilain kaltaista kansallista saddosté
on kuitenkin _tulkittava unionin, otkeuden mukaisesti. Tehokkuusperiaatteen
mukaan kansallisia“sédéntja ja menettelyja on lisdksi tulkittava ja sovellettava
siten, ettei ‘unionin olkeudessa taatun oikeuden kayttdminen ole kaytdnndssa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Oikeuskdytdnnon mukaan talléin on
arvioitava erityisesti myds kansallisen sé&nnoksen soveltamisen yhteensopivuutta
perusoikeuksien kanssa (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2003, Steffensen, C-276/01,
EW:C:2003:228, 6671 kohta).

Unionin, tuomioistuin tarkasteli 13.12.2018 annetussa tuomiossa Touring Tours
(C-412/1%;, EU:C:2018:1005) henkil6ihin unionin sisarajoilla  kohdistuvia
tarkastuksia koskevan kiellon tehokasta vaikutusta. Se tdsmensi kyseisen tuomion
50 kohdassa, ettd unionin oikeus on esteend sdanndstolle, jossa yksityisille
liikenteenharjoittajille asetetaan seuraamusten uhalla velvollisuus tarkastaa
kuljetettavien henkildiden matkustusasiakirjat, koska talloin asetuksen N:o
562/2006 21 artiklan a alakohdassa s&&detyn vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd koskevan kiellon tehokas vaikutus heikentyisi. Kyseisen tuomion 72
kohdassa unionin tuomioistuin totesi uhkasakon muodossa maarattavasta
seuraamuksesta, ettd kun téllaisen seuraamuksen tarkoituksena on varmistaa
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sellaisen tarkastusvelvoitteen noudattaminen, joka ei ole unionin oikeuden
mukainen, se ei ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pdaéttelee tastd, ett4d passilakia on
tulkittava siten, ettd hallinnollista seuraamusta on jatettdva soveltamatta, jos se
perustuu  pé&asiallisesti  unionin  oikeuden  vastaiseen rajavalvontaan.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd passilain rikkomisesta
voidaan mé&éaratd enintd&n 2 180 euron suuruinen sakko tai enintdan kuuden viikon
pituinen vankeusrangaistus ja ettd rikkomisen uusimistapauksessa on maaréattava
samanaikaisesti sekd sakkorangaistus ettd vankeusrangaistus.



