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drugostupanjskiy upravni pestupak, Zagrzeb (Ministerstvo financi
Chorvatske “republikyy, samostatné oddéleni pro odvolaci spravni
fizeniy, Zahteb, Chorvatske)

Piredmétiiizeni pired vaitrostatnim soudem

Vysloveni “neplatnosti. rozhodnuti Ministerstva financi Chorvatské republiky,
Samostathého’ odd&leni pro odvolaci spravni fizeni ze dne 28. Cervence 2018
vydaneho Wesouvislosti s daniovou kontrolou tykajici se dané z pridané hodnoty
(dale jen ,,DPH*) za léta 2013 — 2017.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Z4dost o vyklad unijniho prava na zakladé ¢lanku 267 SFEU a ¢&l. 19 odst. 3 pism.
b) SEU.
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Predbézné otazky

1.  Mize byt sluzba poskytnuti penéznich prostfedk zalobcem, ktery neni
finanéni instituci, za jednordzovou uplatu ve vysi 1% z dané ¢astky povazovana za
,Poskytnuti a sjednani uvéra a sprvu uveéra osobou, ktera je poskytla” ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 0 DPH, i pfesto, ze zalobce neni ve smlouvé
formalné uveden jako zapujcitel?

2.  Muze byt sménka, cenny papir obsahujici zavazek vystavce k zaplaceni
stanovené penéZni Castky osobé, ktera je na daném cenném papiru dvedena jako
vétitel, nebo osobé, ktera pozdéji nabyla tento cenny papir zpisobem stanovenym
pravnimi predpisy, povazovana za ,,dalsi pievoditelny cenny papir“we smyslu ¢l.
135 odst. 1 pism. d) smérnice 0 DPH?

3. Je sluzba poskytnutd zalobcem spocivajici v tom, Ze, zalobee za uplatu ve
vysi 1% sménecné sumy, obdrzenou od vystavee, sménky, pievedlypiijatou
sménku na faktoringovou spolecnost, castku™obdrzenou “ed “faktoringové
spolecnosti pievedl vystavci sménky a zar@iil faktoringevé sSpolecCnosti, ze
vystavce sménky splati zavazek vyplyvajici,ze smeénky, jakmile se stane splatnym,
sluzbou, kterou je mozné povazovat za:

a) sluzbu osvobozenou od DPH ve smyslu ¢y, 185 0dst. 1 pism. b) smérnice 0
DPH

b) sluzbu osvobozenou odeDPH ve smyslup¢l.“135 odst. 1 pism. d) smérnice 0
DPH?

Relevantni ustanoveni unijhiheyprava

Clanek 135 odst. 1%pism. %) a%d) smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném
systému dané z pridané hednoty, (dale jen ,,smérnice 0 DPH”)

Relevantnitustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 40 odst. 1"Zakon o porezu na dodanu vrijednost (zakon o dani z pridané
hodnoty, déle jen: ,,zakon o DPH”) (,,Narodne novine” ¢. 73/13, 99/13, 148/13,
1538/13, 143/14%a 115/16)

ClanekN67 odst. 2 Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost (natizeni o dani
z pridané hodnoty, dale jen ,,natfizeni o DPH*) (,,Narodne novine” ¢. 79/13, 85/13,
160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 115/16 a 1/17)

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. cervence 2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti
Ministarstvo financija - Porezna uprava, Ured za porezne obveznike, Zagrzeb
[Ministerstva financi — finanéni sprava, ufad pro zaleZitosti 0sob povinnych



FRANCK

k dani, Zahieb] ze dne 12. fijna 2017 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti),
vydanému Vv souvislosti s dafiovou kontrolou, jejimz pfedmétem byla DPH
z uplaty za tcast zalobce v dohodach o obchodni spolupréci v dobé od 1. ledna
2013 do 30. biezna 2017. V prvostupiiovém rozhodnuti bylo stanoveno, Ze
zalobce odvedl pfilis nizkou ¢astku DPH v letech 2013 - 2017 a byly vyméteny
tiroky ode dne 28. srpna 2017 z ditvodu, Ze dan nebyla zaplacena ve lhtité. Zalobci
byla ulozena povinnost, aby vyse uvedené castky zaplatil na ucet pro tento ucel
ur¢eny, vypocital a zaplatil dalsi Groky ode dne 29. srpna 2017 do dne zaplaceni a
nalezité to zaznamenal v i¢etnich knihach. Zalobci byla uréena lhita ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti.

Zalobce vykonava ¢innost Vv oblasti zpracovavani Gaje a kévy ‘a. je “esobou
povinnou k DPH. Béhem danové kontroly bylo zjisténo, z€ zalobee padnikal se
spole¢nosti Konzum d.d. (déle jen ,,Konzum”) na zaklad¢ téi druhtysmiuv, které
mély nasledujici nazvy: smlouva o zapujcce, smlouva o\pestodpeni pohledavek
zajisténych sménkou a dohoda o obchodni spolupracis, Jsou to typove smlouvy,
které slouzily vyluéné jako formalni pravni zaklad “pro, vystavovani smének.
Organ prvniho stupné dosel k zavéru, ze Zalgbee a spole€nost Konzum uzavieli
dohodu ze dne 18. bfezna 2013, ve kterésbyle uvedenoy, zeyspolecnost Invictus
ulaganja d.o.o0., zalobce a Konzum uzawiclindne 14, biezna 2013 smlouvu o
postoupeni pohledavek zajisténych sménkow, w.niz_byle upraveno postoupeni
smének vystavenych spolecnosti Kenzum, kterd nasledné¢ sménky pievadéla na
spole¢nost Franck d.d., a pak je nabyvala spolecnost’ Invictus ulaganja d.o.o., a
také dohodu ze dne 27. Cerviia 2013ve ktere*hylo uvedeno, Ze spole¢nost Erste
factoring d.o.0., zalobce a ‘Konzum uzavieli dne 27. ¢ervna 2013 smlouvu o
postoupeni pohledaveky zajisténychisménkot, ve které bylo upraveno postoupeni
smének vystavenych spoleénosti, Konzum, kterd nasledné sménky pievadéla na
spole¢nost Frangk, d.d, a pakje nabyvala spolecnost Erste factoring d.o.0. Ve
smlouvé o zapujcce “byloyuvedeno, ze spolecnost Konzum, jakozto zapujcitel,
poskytuje zalobciy, (spolecnostizFranck d.d.) zapijcky v podobé sménky, kterou
zalobce bude vyuZivat pro ucely vykonavani aktudlni ¢innosti. Zalobce se na
zaklade této smlouvy“zavazuje, ze ve stejny den, kdy od ného faktoringova
spelec¢nost, odkoupi sménku, pieda penize, které takto obdrzi, spolecnosti
Konzum. Na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavek zajisténych sménkou se
faktoringoeva spolecnost zavazala vyplatit zalobci, jakozto klientovi, sméneéné
sumy, (kenkrétn® 95 — 100 % této sumy, v zavislosti na smlouve), pii¢emz bylo
stanoveno, e celd odpovédnost tykajici se zaplaceni sménky vystavené na
zakladg pohledavky zalobce ve vztahu ke spolecnosti Konzum, ktera se opira o
konkrétni faktury, ptechdzi na zalobce. Faktoringova spole¢nost poté, co se
sménka stane splatnou, méla predlozit sménku hlavnimu sméneénému dluznikovi
ke splaceni. Bylo také zjisténo, ze pro zalobce, ktery ruci za zavazek sménecného
dluznika, riziko zanikd teprve tehdy, kdyz sménecny dluznik pohledavku
faktoringové spole¢nosti  uspokoji. V dohodé¢ o obchodni spolupraci bylo
stanoveno, ze se Konzum zavazuje nahradit zalobci vSechny naklady, na které mu
faktoringova spole¢nost vystavi faktury, a poukazat mu jednorazovou Uplatu ve
vysi 1% z celkové pohledavky vyjadiené ve sménce na zakladé smlouvy o
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postoupeni pohledavek zajisténych sménkou, jakozto Uplatu za ucast v dohodé o
obchodni spolupraci.

Organ prvniho stupné dosel k zavéru, ze se jedna o dv¢ transakce, pricemz v ramci
prvni Zalobce na zakladé smlouvy o zapujéce piijima sménky, a v rdmci druhé,
kterd je uskute¢iiovana hned po té prvni, provadi postoupeni obdrZzenych smének a
timto zpisobem ziskané penize pievadi ve stejny den spole¢nosti Konzum na jeji
ucet. Na zalobce jako na nepifimého dluznika ve vztahu k postoupenym sménkam
ptrechazi riziko zaplaceni prostiedkt pro piipad, Ze hlavni dluznik oznaceny na
sménce nezaplati [penize] majiteli sménky, kdyZ se stane splatnou, aza to dostava
dohodnutou Uplatu. Organ prvniho stupné zjistil, ze Zalobce bchemy kontroly
nepiedlozil vystavené faktury a jiné doklady, jez dokladaji prevedené dedavky,
které by byly zakladem pro pfijeti pfedmétnych smének,4a nepredlozil faktury
uvedené ve smlouvach o postoupeni pohledavek zajisténych sménkow, které
zalobce uzaviral s faktoringovymi spole¢nostmi. S ohledem nadto, ze'spole€nost
Konzum nemohla sama provadét postoupeni vlastnich sméneky, aby ebdrzela
potfebné penize, uzavirala dohodu o obchodniyspelupraei, “we které¢ sluzbu
postoupeni vlastnich smének sjednala, pii€emz “zakladem pro pfijimani
predmétnych smének byly smlouvy o zépUjéce\Zalobcemevyuzival penézni
prostiedky pro ucely provozovani své akiualni ¢innosti, tak jak to predpokladaly
smlouvy o zaptjcce. Pfedmétné sménky nemélywzaklad v dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb ze strany Zalobee, proto zde“'chybel zdkladni rys sménky
jakozto zpusobu splnéni vzniklche penézniho zavazku vyplyvajiciho z dodani
zbozi.

Zalobce b&hem daiiové, kentroly, predlozil faktury vystavené spoleénosti Konzum,
ve kterych byly obsazeny Gplaty \wyplyvajici z naroka zajisténych sménkou, ale
bez DPH. Na kazdé“z téchto fakturybylo uvedeno, Ze je vystavena na zakladé
dohody o obchadni spolupraci a%e prijemce faktury uhradi jednorazovou Uplatu
ve vysi 1%teelkovéhonaroku, ze sménky. S ohledem na skute¢nost, ze organ
prvniho stupné dospél Kwzaveru, ze mezi zalobcem a spoleCnosti Konzum
neexistoval Uv€rovy ‘wztah, nybrz zalobce od n¢ho pfijimal smeénky, které
postupoval “faktoringovym spole¢nostem, organ konstatoval, ze se Zalobce
neduvodné odvolavana osvobozeni od DPH, a proto na zakladé¢ ¢lanka 4, 30 a 33
zakona 0.DPH konstatoval povinnost zalobce zaplatit DPH z Uplat za postoupeni
smenek.

Podstatné argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Zalobce v zalob& namita, Ze zalovany pro ucely vyméfeni dané z predmétnych
plnéni neposuzovala zvlast kazdé plnéni mezi spole¢nosti Konzum a zalobcem,
ktery provadi ¢innost faktoringové spole¢nosti, coz je v rozporu s rozhodovaci
praxi Soudniho dvora ve vécech Card Protection Plan (C-394/96) a Volker
Ludwig (C-453/05). Zdaraznuje, ze se v projednavané véci se jednalo o fadu
pravnich vztahti a sluzeb mezi Zalobcem a spole¢nosti Konzum a také mezi
zalobcem a faktoringovymi spole¢nostmi a ze sluzbu, kterou Zalobce poskytoval
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spole¢nosti Konzum, bylo tfeba posoudit zvlast. Namitd, ze zalobce na zakladé¢
smlouvy o zapljcce a dohody o obchodni spolupraci ptjcoval spolecnosti
Konzum penézni prostfedky a za tuto sluzbu pfijimal Uplatu (coz muze byt
povazovano za uroky), proto byl v podstaté smluvni stranou, ktera poskytovala
sluzbu. Podle zalobce tedy sluzba, kterou poskytoval, byla ve své podstaté sluzbou
poskytovani zapujcky, kterd je osvobozend od DPH na zaklad¢ ¢l. 40 odst. 1 pism.
b) zdkona o DPH, a piitom zdiraziuje, ze byl tou stranou, ktera nese ekonomické
riziko tohoto plnéni od okamziku platby az do okamziku, kdy spolecnost Konzum
sménku v pIném rozsahu vyplatila. Zduraziuje vSak, ze organ prvaniho stupné
dospél kzavéru, Ze Zalobce neni zapujCitelem nebel . uveérovym
zprostiedkovatelem, ale vydluzitelem, a to pouze proto, ze %€ smleuvach o
zépujcce byl oznaCen jako vydluzitel (tedy Ze za podstatheu okolnost pro
hodnoceni povahy vztahu vzal v lvahu formalni oznaeni stram ‘smlouyy),
prestoze veédél, ze zalobce nevyuzival penézni prostiedky “pro vykonévani své
¢innosti, ale okamzité je predaval spole¢nosti Konzum.

Nasledné zalobce namita, ze i kdyby byl vydluzitelem, tak ‘by‘tatodsluzba byla
osvobozena od dané DPH na zakladé ¢l. 40 odst.\l pism. dhzakona o DPH, jelikoz
se jedna o plnéni tykajici se ,,dalSich preveditelnyeh cennych, papiri“ ve smyslu
tohoto ustanoveni. Dle Zzalobce protistrana nevzala viavahu judikaturu Soudniho
dvora, ktera je podstatna pro vyklad ¢1..135 odst.\I"pism.®) a d) smérnice 0 DPH
a také ¢l. 40 odst. 1 pism. b) a d) zakena'@ DPHjzejmena v otazce vykladu pojmu
,»dalsich pfevoditelnych cennych papira“ppricemz edkazuje na rozsudek Soudniho
dvora ve véci Granton Advertisings(C-461/12)¢ Organ prvniho stupné dospél
k zavéru, ze se nejedna o dalsi picvoditelné cenné papiry, jelikoz sménky nejsou
predmétem obchodu na Kapitalevém trhuZalobce u této otazky zdiraziuje, Ze
v anglické verzi ¢l. 135 odsta I\ pism. d) smérnice DPH byl pouzit pojem
,negotiable instruments”, Kteryw chorvatské verzi této smérnice byl pielozen jako
,Lutrzivi instrumenti”™ (@bchodni nastroje), zatimco v ¢l. 40 odst. 1 pism. d) zakona
0 DPH, v némz byl vyse uvedeny ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 0 DPH
proveden do.chorvatského prava, byl pouzit pojem ,,drugi prenosivi instrumenti”
(dalsi ptevoditelné financai nastroje). Z tohoto duvodu také Zalobce odkazuje na
rozsudek Welve Steel Immobilien (C-455/05), ve kterém Soudni dvur konstatoval,
ze neni'moznévykladat jazykové rozdily ve vyznamu doty¢ného pojmu takovym
zpasobem;,zeje vykladan samotny text, ale je nutné je vykladat v kontextu ucelu
smérnicey, DPHL.S Poukazuje na to, Ze pojem ,utrzivi instrumenti” (obchodni
nastroje) nema zvlastni vyznam v chorvatském pravu a Ze je nutné provést hlubsi
analyzu, kontextu uvedeného pojmu a existujici judikatury Soudniho dvora.
Zdurazitje, Ze osvobozeni od DPH je autonomnim pojmem unijniho préava, ktery
je tfeba vykladat jednotné ve vSech ¢lenskych statech, a Ze pojem ,,drugi prenosivi
instrumenti” (dal$i pfevoditelné cenné papiry) by mél byt nezavisly také na
predpisech upravujicich kapitalovy trh. Odkazuje na vyklad Soudniho dvora,
podle n¢hoz kazdy z ptikladii vyjmenovanych v pfedmétném ustanoveni smérnice
0 DPH opravniuje k obdrzeni platby ve stanovené penézni ¢astce. Je nazoru, ze
proto bylo konstatovano, ze za dalsi prevoditelné cenné papiry je tieba povazovat
pouze ta prava, kterd, aniz by byla dluhem nebo $ekem, opraviiuji ke stanovenému
penéznimu naroku. Podle Zalobce je sménka nastrojem, ktery svého majitele
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opraviiuje, aby mu byla zaplacena stanovena castka penéz, a je srovnatelny
s ostatnimi nastroji dle ¢l. 40 odst. 1 pism. d) z&kona o DPH, proto je sménku
tieba povazovat za dalsi prevoditelny cenny papir ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism.
d) smérnice 0 DPH (,,drugi utrzivi instrument”) nebo ve smyslu ¢l. 40 odst. 1
pism. d) zdkona o DPH (,,drugi prenosiv instrument”), v disledku ¢ehoZ jsou
transakce provadéné sménkami osvobozené od DPH. Namitd, ze Zzalovany
nerespektuje judikaturu Soudniho dvora a odmitd pouzit smérnici 0 DPH,
ponévadz nevyklada vnitrostatni pravo v souladu s ptislusSnymi ustanovenimi
unijniho prava a jejich i¢elem. Zalobce se piitom odvolava na nepiimy tcinek
smérnice?l.

Zalobce odkazuje na ¢l. 8 odst. 5 zékona o DPH a ¢lanek 28,smémice@ DPH
tykajici se situace, ve kterych zprostiedkovatel jedna vlastnim’jménem, ale nawicet
tieti osoby, ¢imz je vytvorena fikce, ze ve skutecnosti gprostiedkoyatel ebdrzel
sluzbu od osoby, na jejiz ucet zprostfedkovaval, a“nasledn¢ jiposkytuje
kone¢nému odbérateli, pticemz namita, ze v této_veci,se nejednéd,o tuto’ situaci.
Tvrdi, Zze se zalobce nelcastnil poskytovani “shazeb “jakozto skryty
zprostiedkovatel, ale je stranou smlouvy s@ravy a“povinnestmi®rozdilnymi a
odlisnymi od prav spole¢nosti Konzum neho faktoringové spelechosti, které jsou
Gdastniky téhoz vztahu. Zalobce nemehlNbyt zprostiedkovatelem na udet
faktoringovych spolecnosti, jelikoz \'se faktoringové ™ spolecnosti tucastnily
bezprostiedné tohoto vztahu, za cezdostavaly Uplatu, zerkteré byla placena DPH.
Na druhou stranu, pokud, by Zalobcewzprostiedkovaval na ucet spoleénosti
Konzum, jelikoz tato spolec¢niost nepaskytovalassluzby, na néz se vztahuje DPH,
uplata, které byla zalobci vyplacena, bytouto dani nebyla zatizena. Skute¢nost, Ze
Zalobce piijimal penézai prestredkyod faktoringovych spole¢nosti, nema vliv na
pravni povahu vztahu zalebce asspolenosti Konzum ani na zdanéni Uplaty, kterou
za tuto sluzbu zalebcewictoval. Proto 'se nemohlo jednat o skryté zprostiedkovani.

Zalovany méza to, Ze S8V prejednavaném piipadé jedna o sluzbu zprostiedkovani
splaceni dluhu mezi,faktoringovou spole¢nosti a spole¢nosti Konzum a ze uplata
1%, kterdbylaizalobci'za tuto sluzbu vyplacena, je predmétem DPH na zakladé ¢l.
40 odst. 1, pism.wb) zdkona o DPH a ¢l. 67 odst. 2 nafizeni 0 DPH. Jedna se o
sluzbu,'kterd podiéhdzdanéni, a nikoliv 0 avérovy vztah nebo faktoring, ponévadz
—pokud by se jednalo o faktoring — vystavené sménky by musely mit zaklad
v, dodaniyzbozi nebo poskytovani sluzeb, zatimco zalobce nebyl schopen piedlozit
aninjednu fakturu nebo specifikaci, které by byly zakladem pro vyse uvedené
sménky. Dle jeho nazoru kazdy cenny papir neni automaticky pifevoditelnym
cennym “papirem a Vv tomto piipad¢ piedmétné sménky nespliiovaly podminky
nezbytné pro to, aby byly pfedmétem obchodu na kapitalovém trhu. Je tedy
nadzoru, ze $lo o klasické plnéni, na néz se vztahuje zdanéni, jelikoz na né byla
vystavena faktura, a nikoliv o smluvni vztah, tak jak to vyklada zalobce, aby bylo
opodstatnéno osvobozeni od DPH. Proto se zde judikatura Soudniho dvora, na niz

Poznamka ptekladatele: nepfimy ucinek smérnice spociva v tom, Ze vnitrostatni pravo ma byt
vykladano tak, aby bylo v souladu s u¢elem smérnice.
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se zalobce odvolava, nepouzije. Zalobce viak povazuje za podstatné to, Ze
smluvni vztah trva i nadale po zaplaceni penézni Castky na ucet spolecnosti
Konzum, diky ¢emuz se jedna ve své podstaté o0 zapujcku. Namita, ze za téchto
okolnosti zavazek spole¢nosti Konzum zanikne po zaplaceni sménky, ktera byla
ve skutecnosti vystavena jako zajiSténi pro souCasného majitele sménky, tzn. pro
faktoringové spolecnosti, a jde 0 to, Ze spole¢nost Konzum prostiednictvim
ptevodu splatila sviyj dluh u zalobce véfitelim Zalobee, ¢imz také splnila svij
zavazek viici zalobei.

Stru¢né odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Soud se rozhodl ptedlozit pfedbéznou otazky S ohledem nasto, Ze,existuji urcité
rozdily mezi obsahem ¢l. 135 odst. 1 pism. b) a d) smérnice.0 DPHya obsahem ¢l.
40 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o DPH, ve kterém je provedena‘totozustaneveni
unijniho prava do prava chorvatského, zejména kdyz se jedna o, pojem,,utrzivi
instrumenti” (obchodni néstroje) z vnitrostatnihowpredpisu “a pojemd ,;prenosivi
instrumenti” (pfevoditelné cenné papiry) ze smé&mnice 0,DPH%

Soud bere v tvahu judikaturu Soudniho dvora, podleniz pravesna osvobozeni od
dané¢ je nutné vykladat restriktivné, ale takéye tfeba umoznit podnikatelim v Unii,
aby svou &innost vykonavali za pfiblizng stejnyichypodminek. Ugelem smérnice 0
DPH je uplatiiovani ustanovenittykajicich se ‘DPH, ktera nebudou narusovat
podminky trzni konkurence a.znesnadiovat,velny pohyb zbozi a sluzeb. Pievazuje
nazor, ze systtm DPH dosahuje nejvyssihoystupné srozumitelnosti a neutrality,
kdyz je dan uvalena eo, nejebcenéjsimy zplisobem a rozsah jejiho uplatnéni
zahrnuje vSechny faze wyroeby,a‘distribuce a poskytovani sluzeb, pfiCemz pfijeti
spole¢ného systémuye v z§jmu, vnitfnihostrhu a vSech Clenskych stata.

Podle vnitrostatniho seudutseina ptedmétnou situaci nevztahuje ani ¢l. 40 odst. 1
pism. b) zakona 0,DPHjani €l 135 odst. 1 pism. b) smérnice 0 DPH, ale ma
pochybnosti ‘@ tom, zda se u ni neuplatni ¢l. 40 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH
nebo ¢LNI85 odst. 1 pism. d) smérnice 0 DPH. Soud se z procesni opatrnosti
rozhodl predlozit v§echny tfi otazky v souladu s navrhem zalobce.

2 Poznamka piekladatele z chorvatitiny: mélo by to byt obracené — v chorvatské jazykové verzi
smérnice jsou ,,utrZivi instrumenti” (obchodni nastroje) a ve vnitrostatnim ustanoveni ,,prenosivi
instrumenti” (pfevoditelné cenné papiry).



