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Rechtssache C-564/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
24. Juli 2019
Vorlegendes Gericht:

Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag (Zentrales Stadtbezirksgericht Pest,
Ungarn)

Datum der Vorlageentscheidung:
11. Juli 2019
Angeklagter:
IS

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Beim Pesti KozpontinKerileti “Birésag (Zentrales Stadtbezirksgericht Pest)
anhangiges Strafverfahrenygegen _den schwedischen Staatsangehodrigen IS wegen
VerstoRBes gegen dieworschriften tber den Umgang mit Schusswaffen und
Munition.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das‘worlegendesGericht erbittet Hinweise zur Auslegung des Rechts auf ein faires
Verfahren, “im Zusammenhang mit erstens der Angemessenheit wvon
Dolmetschleistungen (1), zweitens der Erklarung der Prasidentin des Orszagos
Birosagi, Hivatal (Landesgerichtsamt), dass Bewerbungen auf ausgeschriebene
Richterstellen und gerichtliche Leitungsfunktionen erfolglos geblieben seien, (1),
und drittens der Besoldung der Richter in Ungarn (111).

Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens: Art. 267 AEUV
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Vorlagefragen

1/A.

1/B.

2/A.

2/By

3/A.

Sind Art 6 Abs. 1 EUV und Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2010/64/EU dahin
auszulegen, dass der Mitgliedstaat, um Beschuldigten, die die
Verfahrenssprache nicht beherrschen, das Recht auf ein faires Verfahren zu
gewahrleisten, ein Register mit unabhangigen Ubersetzern und
Dolmetschern, die angemessen qualifiziert sind, einrichten muss oder — in
Ermangelung dessen — auf andere Art sicherstellen muss, dass im
gerichtlichen Verfahren die angemessene Qualitat der Dolmetschleistungen
uberpriuft werden kann?

Falls die vorstehende Frage zu bejahen ist und sich in der, betreffenden
Rechtssache mangels angemessener Qualitat der Dolmetsehleistung nicht
feststellen lasst, dass der Beschuldigte tber den Gegenstand, des,gegen thn
bestehenden Verdachts bzw. der gegen ihn é@rhobenen Beschuldigung
unterrichtet worden ist, sind dann Art. 6 Abs. 1 EUV und Art. 4 Abs. 5 und
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2012/13/EU dahin, auszulegen;ydass in diesem
Fall das Verfahren in Abwesenheit des“Besehuldigtenynicht fortgefihrt
werden kann?

Ist der Grundsatz der richterlichen, Unabhéngigkeit im Sinne von Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, Art. 4%, der Chartatder Grundrechte sowie der
Rechtsprechung des Gerichtshofs demEuropdischen Union dahin auszulegen,
dass es eine Verletzungrdieses\Grundsatzes, darstellt, wenn die Présidentin
des Landesgerichtsamts, die,, zentrale, Managementaufgaben bei den
Gerichten wahrnimmt, “won der “Orszaggyiilés (Nationalversammlung)
ernannt wird und die_ausschliellich der Nationalversammlung gegentiber
verantwortlich ist, und vonudieser abberufen werden kann, die Stelle des
Préasidenten “eines \Gerichts , — der unter anderem befugt ist, die
Geschéftsverterlung “festzulegen, Disziplinarverfahren gegen Richter
einzuleiten, 4nd “\diese® zu beurteilen — unter Umgehung eines
Bewerbungsverfahrens, und unter bestdndiger AuRerachtlassung der
Auffassung der hierzu ermachtigten richterlichen
Selbstverwaltungskérperschaften im Wege einer befristeten Beauftragung
besetzt?

Falls_die vorstehende Frage zu bejahen ist und der mit der betreffenden
Rechtssache befasste Richter Grund zu der Befuirchtung haben kann, dass er
wegen seiner richterlichen Tatigkeit und seiner Verwaltungstatigkeit
rechtswidrig benachteiligt wird, ist dann der erwédhnte Grundsatz dahin
auszulegen, dass in dieser Rechtssache kein faires Verfahren gewahrleistet
ist?

Ist der Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit im Sinne von Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, Art.47 der Charta der Grundrechte und der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union dahin auszulegen,
dass es mit diesem Grundsatz unvereinbar ist, dass die ungarischen Richter



seit dem 1.September 2018 — abweichend von der friheren
jahrzehntelangen Praxis — nach dem Gesetz eine geringere Vergitung
erhalten als Staatsanwaélte der entsprechenden Ebene mit gleicher Einstufung
und gleicher Dienstzeit und ihre Besoldung unter Berticksichtigung der
wirtschaftlichen Lage des Landes auch allgemein nicht der Bedeutung der
von ihnen wahrgenommenen Aufgaben entspricht, insbesondere in
Anbetracht der von Personen in leitenden Managementfunktionen gelibten
Praxis ermessensabhéngiger Gratifikationen?

3/B. Falls die vorstehende Frage zu bejahen ist, ist dann der erwédhnte Grundsatz

der richterlichen Unabhéngigkeit dahin auszulegen, dass “unter solchen
Umstdnden das Recht auf ein faires Verfahren nicht gewéhrleistet®werden
kann?

Uberprifung der Qualitat von Dolmetschleistungen im “Licht des

Rechts auf ein faires Verfahren

Angefihrte unionsrechtliche VVorschriften

Vertrag uber die Europdische Unien (imFolgenden: EUV): Art. 6

Charta der Grundrechte der Europdischen ‘Wniom (im Folgenden: Charta der
Grundrechte): Art. 47

Vertrag Uber die  Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden:
AEUV): Art. 82 Abs. 1T'und,Absa2 Buchst. b

Richtlinie 2010/64/EU, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Oktober 2010 tiber das, Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen
in Strafwverfahren’(ABL,L 280 S. 1): Art. 5 Abs. 1 und 2, Art. 9 Abs. 1

Richtlinie, 2012/13/EW des Europdischen Parlamentes und des Rates vom
22, Mai 2012 “iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in
Strafverfahrem(ABI. L 142, S. 1): Art. 4 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 1.

Angefuhrte,nationale VVorschriften

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Gesetz Nr. XC von 2017 Gber
das Strafverfahren): § 78 Abs. 1, § 201 Abs. 1, § 866 Abs. 2 und § 755 Abs. 1
Buchst. a Doppelbuchst. aa

— A szakforditasrdl és tolmacsolasrél sz6l6 24/1986. (V1.26.) minisztertanacsi

rendelet (Verordnung Nr. 24/1986 des Ministerrats vom 26. Juni 1986 Uber
Fachiibersetzungen und Dolmetschleistungen: 8 2 und § 6 Abs. 1
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— A szakforditd €s tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl szold 7/1986.
(VI1.26.) MM rendelet (Verordnung Nr.7/1986 des Kultusministers vom
26. Juni 1986 Uber die Voraussetzungen der Zulassung von Fachubersetzern
und -dolmetschern): Art. 1 Abs. 1 und 2

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

IS wurde am 25. August 2015 in Ungarn festgenommen und am selben Tag als
Beschuldigter vernommen. Vor der Vernehmung wurden ein Verteidiger sowie —
da IS die ungarische Sprache nicht beherrscht — ein Dolmetscher bestellt. Bei der
Vernehmung, bei der der Verteidiger nicht zugegen sein konntejwurde, IS der
Tatverdacht eroffnet, worauf IS die Aussage verweigerte, da‘er sich nicht mit
seinem Verteidiger habe beraten konnen. IS und sein Merteidigerskonnen Sich
ebenfalls nur (ber einen Dolmetscher verstandigen. .Diey, zustandige
Ermittlungsbehdrde hatte zwar wéhrend der Vernehmung,eineén Dolmetscher fiir
Schwedisch hinzugezogen hatte, es liegen aber keine Informationen_ daruber vor,
wie dieser ausgewahlt worden war, und ebensowenigidazu, ob,in‘angemessener
Weise uUberpruft worden war, Uber welehe Beféhigungen der Dolmetscher
verfligte und ob dieser und der Beschuldigte sich, miteinander verstandigen
konnten.

IS wurde nach der Vernehmung freigelassen und*halt sich derzeit im Ausland auf.
Da die Staatsanwaltschaft die/Verhangung einer'Geldstrafe beantragt, war es nicht
maoglich, einen nationalen oder einen, européischen Haftbefehl zu erlassen, so dass
das Gericht, falls IS (trotz “erdnungsgeméBer Ladung nicht erscheint, das
Strafverfahren in dessen Abwesenheit durchfiihren muss.

Wesentliche Argumente der Paktelen des Ausgangsverfahrens

Der Verterdiger von IS hélt ein’ VVorabentscheidungsverfahren zur Auslegung der
Vorschriften ‘der “Richtlinie 2010/64/EU Uber die Angemessenheit von
Dolmetsehleistungen tm Hinblick auf die Durchsetzung des Rechts auf Belehrung
und Unterrichtung fur erforderlich.

KurzeDarstellung der Begrindung der Vorlage

Eine angemessene Umsetzung der Richtlinie 2010/64/EU ist seit 2013 nicht
erfolgt. Es gibt in Ungarn kein Register fiir Dolmetscher und Ubersetzer, zudem
gibt es auch keine klare Regelung oder nationale Praxis zu der Frage, wer und
unter welchen Voraussetzungen im Einzelfall als Dolmetscher oder Ubersetzer
bestellt werden kann. Ausschliellich im Zusammenhang mit beglaubigten
Ubersetzungen besteht eine konkrete Regelung.

In Ungarn ist die Uberprifung der Qualitit von Dolmetschleistungen nicht
systematisch gewéhrleistet. Weder der Verteidiger noch der Richter kénnen sich



von der Qualitat der Dolmetschleistung tberzeugen. Verflgt der Dolmetscher aber
nicht Gber angemessene Fachkenntnisse, kdnnen die Rechte der Beschuldigten auf
Belehrung und Unterrichtung sowie auf Verteidigung verletzt werden.

Dem vorlegenden Gericht stellt sich die Frage, ob die nationale Regelung und die
nationale Praxis mit den Unionsrichtlinien tGber die Rechte von Beschuldigten
vereinbar sind und ob sich aus der Auslegung des Unionsrechts ergibt, dass das
Gericht im einem solchen Fall das Verfahren gegen den Beschuldigten in dessen
Abwesenheit nicht fortfuhren darf.

. Auswirkungen der Erklarung, dass Bewerbungen auf ausgeschriebene
Richterstellen und gerichtliche Leitungsfunktionen erfolglossgebliebenseien,
auf die richterliche Unabhangigkeit

Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts
— EUV: Art. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3 sowie Art. 19%Absal
— Charta der Grundrechte: Art. 47

— Rechtsprechung des Gerichtshof der, EurepéischentUnion, insbesondere die
Urteile vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531), Rn. 52,und, 72 bisy74,"wom 25. Juli 2018, Minister for
Justice and Equality (C-216/18 PRUy ECLI:EU:C:2018:586), Rn. 48, 67 und
75, und vom 27. Februar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, ECLIEU:C:2018:117), Rn: 43; Schlussantrdge von Generalanwalt
Tanchev in den verbundenen Rechtssachen A.K. u. a. (C-585/18, C-624/18 und
C-625/18, ECLEEU:C:2019:551), Nrn. 120 bis 122 und 125 bis 128, sowie
Urteil vom_ 27. Mai 2019, OG und Pl (C-508/18 und C-82/19 PPU,
ECLLEU:C:2019:456) Rn. 90.

Angefihrte nationale Vorschriften

-, Magyarorszag Alaptorvénye (Grundgesetz Ungarns): Art. 25

— AWbirosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(Gesetz Nr. CLXI von 2011 dber die Organisation und Verwaltung der
Gerichte): § 76 und 88§ 130 bis 133

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die zentrale Verwaltung der Gerichte fallt in die Zustdndigkeit der von der
Nationalversammlung fir 9 Jahre ernannten Prasidentin des Landesgerichtsamts.
Die Aufsicht Uber die Prasidentin des Landesgerichtsamts sowie in einigen Fragen
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die Bestétigung ihrer Entscheidungen obliegt dem von den Richtern gewéhlten
Orszagos Biroi Tanacs (Landesrichterrat).

Am 2. Mai 2018 verabschiedete der Landesrichterrat im Anschluss an eine
Untersuchung einen Bericht, in dem er feststellte, dass die Prasidentin des
Landesgerichtsamts ohne eine entsprechende Tatsachengrundlage, in mehreren
Féallen sogar ohne jede Begriindung Bewerbungen auf ausgeschriebene
Richterstellen und Leitungsstellen an Gerichten fur ergebnislos erklart habe und
dann die Leitungspositionen im Wege von befristeten Beauftragungen besetzt
habe.

Das Fovarosi Torvényszék (Hauptstadtische — Stuhlgericht)y, in % dessen
Gerichtsbezirk das mit dem vorliegenden  Strafverfahren, befasste
Stadtbezirksgericht féllt, hat seit dem 5. Januar 2018 keinen formlich, ernannten
Présidenten. Die Prasidentin des Landesgerichtsamts hat, das,Amt des, Prasidenten
insgesamt drei Mal 6ffentlich ausgeschrieben, diese Ausschreibungen aber in allen
drei Fallen fir ergebnislos erklart und jeweils fur‘die,Dauer von einem Jahr einen
an einem anderen Gericht tatigen Richter mit der\Wahitnehmungider‘Aufgaben des
Prasidenten beauftragt.

Nachdem der Landesrichterrat insgesamt ‘acht ‘Mal Bedenken hinsichtlich der
Legalitét dieses Vorgehens geduleft hatte, ‘die.aber im Wesentlichen wirkungslos
blieben, beantragte er am 8. Mai 2019 bei “der Nationalversammlung die
Entlassung der Présidentin desslandesgerichtsamts, da er der Ansicht war, diese
habe systematisch gegen den,Verfassungsgrundsatz der kontrollierten Ausiibung
von Macht verstoRen. Die Nationalversammlung wies jedoch den Antrag des
Landesrichterrats ohne Aussprachewund ohne Prufung in der Sache zurlck.

WesentlichedArgumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Vertetrdiger von IS hat,beantragt, ein VVorabentscheidungsverfahren zur Frage
der Unvereinbarkeit'dieser Praxis mit der Charta der Grundrechte einzuleiten.

Kurze Darstellung der Begrtindung der Vorlage

DiePrasidentin des Landesgerichtsamts verfiigt Gber weitreichende Befugnisse. In
diesem Zusammenhang hangt auch die Ernennung und Beférderung der Richter
von ihrer Entscheidung ab. Sie hat entscheidenden Einfluss auf die Ausbildung
der Richter, auf deren Mdglichkeiten, an Studienreisen ins Ausland teilzunehmen,
und auf deren tégliche fachliche Arbeit. Bei einer Besetzung der Stelle des
Prasidenten eines Torvényszék (Stuhlgericht) oder eines [téltabla (Tafelgericht)
im Wege der Beauftragung kann die Présidentin des Landesgerichtsamts grof3en
Einfluss auf die Geschéftsverteilung, auf die disziplinarische Verantwortlichkeit
der Richter und auf die Beurteilung ihrer Rechtsprechungstatigkeit austiben.
Richter, die rechtsprechend tétig sind, kdnnen auflerdem schweren Repressalien
ausgesetzt sein, wenn sie sich kritisch tber die Tatigkeit der Prasidentin des
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Landesgerichtsamts oder von Personen in leitenden Managementfunktionen
aulern.

Der Landesrichterrat verkorpert im Justizsystem die richterliche Selbstverwaltung
als Gegenpol zum Landesgerichtsamt. Aber auch wenn der Landesrichterrat bei
der Ernennung auf gerichtlichen Leitungsfunktionen das Zustimmungsrecht hat,
wenn das Begutachtungsgremium die Bewerbung nicht unterstutzt, reichen seine
Zustandigkeiten in der Praxis fir eine wirksame Aufsicht Uber die Présidentin des
Landesgerichtsamts nicht aus. Mehrere internationale Einrichtungen haben die
Tatsache, dass die Macht der Prasidentin des Landesgerichtsamts keiner
wirksamen Aufsicht unterliegt, als systemischen Mangel gewertets

Das vorlegende Gericht mochte wissen, ob Richter, die rechtsprechend an einem
Gericht tatig sind, dessen Leiter von der Présidentin des Ikandesgerichisamts ohne
Bewerbungsverfahren im Wege der Beauftragungy, dsh. «hne, dassy eine
Stellenausschreibung stattgefunden hatte bzw. nachy einem fir ergebnislos
erklarten Bewerbungsverfahren, bestimmt worden ist, alsyunabhangig»angesehen
werden kdnnen. Der mit dem vorliegenden Verfahren befasstesRichter des Pesti
Kozponti Kerlleti Birdsag (Zentrales . Stadtbezirksgericht, Pest), das zum
Gerichtsbezirk des Févarosi Torvényszék (Hauptstadtisches Stuhlgericht) gehort,
ist Mitglied des Landesrichterrats undy, seine Bewerbungen auf ein hoheres
Richteramt wurden 2017 von der Prasidentin deswiLandesgerichtsamts ohne
Begriindung abgelehnt. Auf Anregung der‘Rrasidentin des Landesgerichtsamts hat
der frihere, im Wege dersBeauftragung “eingesetzte Prasident des Fovarosi
Torvényszék im Juni 2018 ‘gegen thn“ein Disziplinarverfahren eingeleitet, und
wegen seiner Mitgliedschaft imyLandesrichterrat sind in der ungarischen Presse
mehrere diffamierende Artikel tiberihn veroffentlicht worden.

Derzeit werden, die, Dienstherrnbefugnisse (ber die Richter des Pesti Kdzponti
Keruleti Birdsag durch,einenyim Wege der Beauftragung eingesetzten Présidenten
ausgeubtgder imdertVergangenheit in gerichtlicher Leitungsfunktionen in offenen
Briefen ‘zugunsten.der Prasidentin des Landesgerichtsamts Stellung genommen
hat« Aulerdem ist dersfiir die fachliche Flihrung der im Gerichtsbezirk des
Févarosi |\ Toryényszék tatigen  Strafrichter verantwortliche Leiter des
Strafrechtskellegiums von der Prasidentin des Landesgerichtsamts im Anschluss
an, ‘ein ‘ergebnisloses Bewerbungsverfanren mit der Wahrnehmung der
Leitungsaufgaben beauftragt worden.

In Anbetracht dessen, dass die Présidentin des Landesgerichtsamts im Fall des
Févarosi Torvényszek einen grundlegenden politischen Einfluss auf die Richter,
insbesondere auf bestimmte Mitglieder des Landesrichterrats austiben kann, ist die
Unabhéngigkeit der an diesen Gerichten tatigen Richter fraglich.
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I11.  Besoldung der Richter in Ungarn

Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts
— EUV: Art. 6 Abs. 1 und 3
— Charta der Grundrechte: Art. 47

— Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union, insbesondere das
Urteil vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juize§ Portugueses
(C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), Rn. 45

Angefuhrte nationale VVorschriften

— Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2018. évik. torveny
(Gesetz Nr. L von 2018 Uber den Zentralhaushalt,Ungarns, furidas®ahr 2019):
8§ 64 Abs. 1

— A birak jogallasarol és javadalmazasarol®szolo“201%. evi CLXII. torvény
(Gesetz Nr. CLXII von 2011 ubertdie, Rechtsstellung”und Besoldung der
Richter): Anhang Nr. 2

— A legf6bb ligyész, az ligyészek ésimas ligy€szségi alkalmazottak jogallasarol és
az ugyészi életpalyarol szolo 2011névi CLXIV. torvény (Gesetz Nr. CLXIV
von 2011 tber die Rechtsstellung des Generalstaatsanwalts, der Staatsanwaélte
und sonstigen Bediensteteny, der’\ Staatsanwaltschaft sowie (ber die
staatsanwaltliche Laufbahn)

Kurze Darstellung.desiSachverhalts und des Verfahrens

Durch _eine am_1. September 2018 in Kraft getretene Gesetzesdnderung wurden
diet Beziige sowie, dig Funktions- und Leitungszuschlage fir Staatsanwalte
angehaeben, wahrend die Funktionszuschlage und sonstigen
\/ergutungsbestandteile bei Richtern keine Anderung erfuhren. Dadurch wurde
mit, der, Praxis gebrochen, nach der Richter stets dasselbe Entgelt erhielten wie
Staatsanwaélte “der entsprechenden Ebene mit gleicher Einstufung und gleicher
Dienstzeit.

Der Landesrichterrat hat dem Justizminister bereits angezeigt, dass es eine
Erhéhung der Besoldung erforderlich ist, damit die Richter nicht durch die Praxis
ermessensabhangiger Gratifikationen und zusétzlicher Zuwendungen, die durch
Personen in Leitungsfunktionen gewéhrt werden konnen, beeinflusst werden
konnen. Der Landesrichterrat halt die Praxis der Prasidentin der
Landesgerichtsamts, die versuche, die niedrigen Bezige durch einmalige
Gratifikationen und durch nach ihrem Gutdinken gewéhrte Zuwendung zu
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kompensieren, fir nicht angemessen. Bislang ist kein Gesetzentwurf mit neuen
Besoldungstabellen vorgelegt worden.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Verteidiger von IS hat hinsichtlich der im Vergleich zur Besoldung der
Staatsanwélte  unangemessen  niedrigen  Besoldung der Richter ein
Vorabentscheidungsverfahren zur Vereinbarkeit dieser Praxis mit der Charta der
Grundrechte beantragt.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht mochte zum einen wissen, ob, im Licht ‘deryUrteils
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses auch unter Berilicksichtigung der
Inflation, der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit ‘des, Landes “und des
Durchschnittseinkommens der Tatsache, dass(das.Entgelt, der Richter wahrend
eines langen Zeitraums nicht gedndert worden ist, tatsachlich dieselbe Wirkung
zukommt wie einer Herabsetzung der Besoldung.“Zum,anderen stellt sich die
Frage, ob der ungarische Staat mit der Erh6hung\der Besoldung der Staatsanwaélte
die ungarische Richterschaft nicht vorsatzlich in eine unwurdige Lage gebracht
hat, weil er die Besoldung der Richteryohne“einen angemessenen Grund nicht
zusammen mit der der Staatsanwaélte.erhoht'hat:

AuBerdem werfen die von, der Prasidentin des Landesgerichtsamts und Personen
in gerichtlichen Leitungsfunktionen gewahrten Ermessenszuwendungen schon fur
sich genommen dié Fragegauf, ‘@b dadurch nicht Einfluss auf die Richter
genommen und «die riehterliche “Wnabhangigkeit verletzt wird. Nach alledem
verletzen die auch im eurepdischen Vergleich unwirdig niedrige Besoldung der
Richter und “die Gratifikatienspraxis der Prasidentin des Landesgerichtsamt
generelldndisystematischidie richterliche Unabhangigkeit.



