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ME
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a 42 dalsich
Zalovani:
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Evropska komise
Rada Evropské unie

Eulex Kosovo

. Piedmét sporu a relevantni skutkové okolnosti

Mise EULEX KOSOVO byla ztizena spole¢nou akci Rady 2008/124/SZBP ze
dne 4. nora 2008 o Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu
(EULEX KOSOVO) (Ut. vest. 2008, L 42, s. 92, dale jen ,,spole¢na akce z roku
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2008“). Tato mise, pavodné ziizena na dobu 28 mésicli, byla nékolikrat
prodlouZzena.

Zpocatku neméla mise EULEX KOSOVO pravni osobnost a jednala konadnim
vedouciho mise, ktery mimo jiné nesl odpov€dnost za misi V misté piisobeni,
vydaval pokyny pro veSkery personal a odpovidal za plnéni rozpoctu podle
ujednani smlouvy podepsané s Komisi; byl rovnéZz povéten uzaviranim smluv se
¢leny mezinarodniho a mistniho civilniho personalu.

Mise EULEX KOSOVO ziskala pravni osobnost a procesnid zptsobilost
rozhodnutim Rady 2014/349/SZBP ze dne 12.c&ervna 2014, kterym, se méni
spoleéna akce 2008/124/SZBP o Misi Evropské unie v K@soviyna podporu
pravniho statu (EULEX KOSOVO) (Ui vést. 2014, L 174, sx42)\(dale, jen
,fozhodnuti 2014/349%).

MJ zastaval funkci vedouciho mise od 1. inora 2013,do 14.%ijna,2014 wsouladu
s podminkami upravenymi mimo jiné ve smlouvach, nzavienychysKomisi ve
dnech 1. tnora a 7. ¢ervna 2013.

Zalobci pracovali, a néktefi z nich nadale“pracuji*v Kosevuspro misi EULEX
KOSOVO jako mezindrodni civilni personal ‘na,zékladé¢ pracovnich smluv na
dobu urcitou uzavienych na dobu_jedneho nebowvice,méesicti (nejvyse jednoho
roku), které byly posléze obhnovovany.

Smlouvy uzaviené a obnevené v dob¢ predtim, co mise EULEX KOSOVO
ziskala pravni osobnost;, byly Whotoveny a podepsany vedoucim mise jeho
vlastnim jménem. Naproti, temu, smlouvy “vyhotovené a podepsané v dobé od
12. ¢ervna 2014 donl4. fijna'2014,po ‘kterou mise méla pravni osobnost, jednal
tehdejsi vedoucifmise MJ jako ,jzastupce mise se zmocnénim ji v plném rozsahu
zastupovat, ba dokonceyjake,organtéto mise.

Preklasifikovani razaych funkci v roce 2012 vedlo podle Zalobcti ke zméné naplné
jejich préee a“k vyznammému snizeni jejich odmény. Po ném nasledovaly tfi
,»VIRYE, neobnoeyeni, smluv, a sice na jafe a v I1ét¢ 2013, na podzim 2014 a na
podzim 2016,

Zalobci napadaji preklasifikovani svych funkci (a z n&j plynouci zmény jejich
pracovnichpodminek), resp. neobnoveni svych smluv, stejné jako ,,status*
uplatiioyany vici nim zejména co do socialniho zabezpeceni.

Preklasifikovani funkci a prvni vlna neobnoveni smluv nastaly v dobé, kdy mise
EULEX KOSOVO jesté neméla pravni osobnost, a to kondnim vedouciho mise
jednajiciho svym vlastnim jménem.

Zalobci svou Zalobu zprvu mifili jen proti prvnim ¢tyfem zalovanym:

— MIJ coby vedoucimu mise EULEX KOSOVO, ,kterd neméa vlastni pravni
0sobnost®, a osobé¢, jez podepsala jejich smlouvy svym vlastnim jménem,;
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— Komisi coby delegujicimu organu, piedstavenému vedouciho mise a
odpovédnému za plnéni rozpoctu mise;

vvvvvv

obecné a za rozhodnuti pfijimana na zakladé spole¢né akce zroku 2008
konkrétné a

— Radé coby orgéanu, ktery jmenoval MJ do funkce vedouciho mise a musi
odpovidat za jemu pficitatelné akty.

Tito Ctyfi zalovani namitli nedostatek pravomoci a piislusnosti predkladajiciho
soudu k projednani zalob podanych proti nim. MJ navic namitl\nepripustnost
navrhti smétujicich proti nému s tim, ze v dob¢, kdy misey EUREX83KOSOQVO
nemeéla pravni osobnost, mél nanejvySe postaveni zmocnéného zastupce, Evropské
unie povéieného podepisovanim pracovnich smluv zalobetha Ze vtomte postaveni
nemuze byt Cinén odpovédnym svym vlastnim jménems, ‘dovelava se, pritom
rozsudku Cour du travail de Bruxelles (odvolaci pracouniwsoud v Bruséelu, Belgie)
(4. senat) ze dne 12. prosince 2017 ve véci b¥waléhe, pracovnikaymise EULEX
KOSOVO proti byvalému vedoucimu mise,a samotne misi Wwdobg, kdy mise jesté
nemeéla pravni osobnost.

Unijni orgény popiraji, ze by vedouci ‘mise BUBEX®KOSOVO vibec kdy byli
zmocnénymi zastupci Evropské unie, protoze v debenkdy mise jesté neméla svoji
vlastni pravni osobnost, byli vyslowné opravaéni jednat svym vlastnim jménem.
Tvrdi také, ze vedouci misehjednaliyes qualite, tj. v postaveni zmocnénych
zastupci mise EULEX@KOSOVO, 1 kdyz tato mise (jeSt€¢) neméla pravni
osobnost, stejné¢ jako Jednajinzmocnéni zastupci sdruzeni bez pravni osobnosti
nebo zastupci odborevé organizace.

MJ a unijni organy namitli'nepiipustnost zalob proti nim i proto, ze od okamziku,
kdy mise EULEX'"KOSOVO ziskala pravni osobnost a procesni zptsobilost, m¢la
podle jejich“tvrzenitsama odpovidat za veskeré naroky a zavazky vyplyvajici
Z provadeni, mandatu, a %6 do budoucna i do minulosti, jak stanovi novy ¢l. 16
0dst. 5, vlozenypdotspolecné akce z roku 2008 rozhodnutim 2014/349. Na zaklad¢
tétoposledniynamitky zalobci navrhli, aby misi EULEX KOSOVO bylo natizeno
piistoupit de, fizeni.

Rozsudkem“ze dne 1. ¢ervna 2018, kterym byla zaroven odmitnuta zaloba proti
vedoucimu mise a unijnim organim Vrozsahu, vnémz se tykala obdobi
pocinajicim dne 12. ¢ervna 2014, predkladajici soud nafidil znovuotevieni Ustni
Casti Fizeni, aby ucastnici fizeni zanalyzovali otazku, zda mél vedouci mise pred
12. ¢ervnem 2014 ,,zmocnéni‘.

I1. Dotéena ustanoveni

Jedind ustanoveni, kterd v projednavané véci prichazeji v Gvahu, jsou unijni,
a zejména:
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Spoleéna akce Z roku 2008 (pied zménou ze dne 12. ¢ervna 2014)
Cléanek 8

»1l.  Vedouci mise pifebird odpovédnost a vykonavd veleni a fizeni EULEX
KOSOVO v misté pisobeni.

[...]

3. Vedouci mise vydava pokyny pro veskery persondl EULEX4KOSOVO,
Vv tomto piipadé véetné podplirného prvku v Bruselu, v zajmu ucinnéhe, provadéni
EULEX KOSOVO v misté ptisobeni a ptebira jeji koordinaci a bézné fizeni, a to
podle pokynt civilniho velitele operace na strategické tirovni.

[...]

5. Vedouci mise odpovidd za plnéni rozpo¢tu EULEX{,KOS@QVO. Vedouci
mise podepise za timto ucelem smlouvu s Komisi.*

Clanek 9 odst. 3

»~EULEX KOSOVO mitize podle potieby pfijimatsna smiuvnim zakladé rovnéz
mezinarodni a mistni personal.*

Clanek 10 odst. 3

,Pracovni podminky a pravasa pevinnosti .mezinarodniho a mistniho civilniho
personalu jsou stanoveny ve smlouvaeh mezi vedoucim mise a ¢leny personalu.*

Sdéleni Komise ze dne 30.\istopadu 2009 o zvildstnich pravidlech pro zvldstni
poradce povéiené provadénim, operativnich opatieni SZBP a pro mezindrodni
smluvni personal

V tomto ‘sdéleniyje upiesneno, ze ,,jde o to, aby ve smlouvé bylo stanoveno, Ze
zvlastni, poradei, prewSZBP uzaviraji pracovni smlouvy svym jménem podle
pravidel plataych “pro persondl najimany zvla$tnimi poradci pro SZBP®, Ze
»zvIastni poradee pro SZBP za ucelem zaméstnani urcité osoby jakozto Clena
mezinarodniho * persondlu uzavira pracovni smlouvu svym jménem* a Ze
»pracevni smlouvou uzavienou za ucelem zamé&stnani urcité osoby jakoZto Clena
mezinaradniho personalu zvlaStniho poradce pro SZBP podepisuje zvlastni
poradce pro SZBP*.

I11. Judikatura, ktera by mohla byt relevantni

Predkladajici soud odkazuje na dva rozsudky Cour du travail de Bruxelles
(odvolaci pracovni soud v Bruselu):
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— rozsudek ze dne 12. prosince 2017, kterym odvolaci pracovni soud rozhodl, ze
zaméstnavatelem ¢lena mezinarodniho personalu pracujiciho pro misi EULEX
KOSOVO v dobg, kdy tato mise jesté neméla pravni osobnost, nebyl vedouci
mise, nybrZ Evropskd unie, jejimz byl vedouci mise jen zmocnénym
zastupcem;

— rozsudek ze dne 8.ledna 2019, kterym tyz senat téhoZz odvolaciho soudu
V jiném slozeni rozhodl ve stejném duchu ve vztahu K jiné misi ,,SZBP* s tim
upfesnénim, Ze zaméstnavatelem byla ,,Evropska unie, zastoupena Komisi®.

IV. Posouzeni predkladajiciho soudu a znovuotevreni tstni castiwizeni

Ke smlouvam uzavienym MJ s Komisi ve dnech 1. inora®2013 a“/. €ervna 2013
predkladajici soud uvadi nasledujici skutecnosti:

— MJ svym osobnim jménem podepsal smlouvy, uzaviené, S\Komisipve dnech
1. Unora 2013 a 7. ¢ervna 2013, na jejichz zakladému,byly\skutecne pridéleny
ur¢ité rozpolty pro potieby mise, mime jiné rozpocet K pokryti odmén
personalu (¢lanek 4 smlouvy ze dne 7.€ervna 2013),\za*n¢jz navic pievzal
plnou odpovédnost, a to az do té¢ mirypzesse, vacinKomisi zavazal k vraceni
veskerych ¢astek, které by mu byly viyplaceny bezpravniho ditvodu nebo které
by vynalozil zneuZivajicim zpusobemy(clanek 9%éze smlouvy), a K uzavieni
zvlastniho pojisténi kryjiciho jehe financni,odpoveédnost z tohoto titulu, jakoz i
veskeré skody, které by« ramci vykonu sve funkce sam (by himself) zpusobil
Komisi nebo tfeti osebé¢, veth¢ smluynich stran, se kterymi by mél v tomto
ramci uzaviit smlouva (€1n12'edsty 3 téze'smlouvy);

— ¢l 11 odst. 1smlouwy uzaviené dne 7. ¢ervna 2013 také upfesniuje, ze zvlastni
poradce uzavte pracevinismlouvy se svym personalem svym vlastnim jménem.

Predkladajict, soud%, poukazuje rovnéZz na to, ze V pracovnich smlouvach
uzavienyeh SMJ pred“¢ervnem 2014 je MJ vyslovné uveden nejen pod svym
osebnim jménempale 1yjako ,,zamestnavatel®, a také je v nich vyslovné odkazano
na¢l. 11 odst. A 'smlouvy ze dne 7. ¢ervna 2013 s tim, Ze tato smlouva dovoluje
M), ,,vdeho postaveni zvlastniho poradce uzavirat pracovni smlouvy svym
viastnimymeénem* (bod Il preambule smluv).

K obdebi pied 12.¢ervnem 2014 piedkladajici soud uvadi, ze sohledem na
ptislusn&piedpisy a smlouvy ma za to, ze zalobci pravem zalovali MJ osobn¢ a ze
za danych okolnosti je namisté, aby — bez ohledu na rozsudek Cour du travail de
Bruxelles (odvolaci pracovni soud v Bruselu) ze dne 12.prosince 2017 —
zalovanym zustal.

Predkladajici soud ma totiz za to, Ze nelze S uspéchem tvrdit, a to tim spiSe bez
sebemenSiho upfesnéni, vyhrady €1 dal§iho rozboru, ze vedouci mise EULEX
KOSOVO byl ,,jen zmocnénym zastupcem Evropské unie pro provadéni této
mise®, protoze mise EULEX KOSOVO nemé¢la v dané dob¢ svoji vlastni pravni
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osobnost, a pfedevsim ani rozhodnout, Ze by Zaloba proti nému byla nepiipustna
jen proto, ze ,,zaloba V zdsadé nemiize byt podéna proti zmocnénému zastupci,
nybrz jen proti zmocniteli®, jelikoz existuji rizné ptipady, kdy je ,,zmocnény
zéastupce® osobn¢ odpoveédny za ukony, které provedl na ucet svého ,,zmocnitele®,
resp. kdy mize byt zalovan namisto svého zmocnitele, i kdyby jen qualitate qua.
Tak je tomu zejména:

— vpiipadé tzv. ,imperfektniho“ zastoupeni neboli tzv. zmocnéni bez
zastupovani, tj. tehdy, kdy zmocnény zastupce jednd vlastnim jménem na ucet
sveho zmocnitele. V takovém piipadé¢ vznika smluvni vztah Wzédsadé mezi
zmocnénym zastupcem osobné a jeho smluvnim partnerem, takze‘zmocnitel
nemize své naroky uplatiiovat pfimo vici tomuto smluvnimupartneroviy(a vice
versa); anebo také

— Vv piipadé zmocnéni ad agendum (coz neni totéz ‘co, zmoeneni, adlitem
vyuZivané pro potieby zastoupeni sdruzeni bez@pravni,0sobnosti), ha jehoz
zéklad€ se zmocnény zdstupce mize formalnéacastnit rizeni swym osobnim
jménem, ale na ucet svého zmocnitele, prostrednictvim pouhého uvedeni tohoto
svého postaveni.

Predkladajici soud dospél k zavéru, ze predtim; nez vydackonecné rozhodnuti o
otazce, zda MJ miize ¢i musi mit_procesni postaveni zalovaného, nebo zda musi
byt Zzaloba smétujici proti nému ‘@dmithuta, protoze W dané dobé skute¢né jednal
jen jménem a na ucet Evropské unie'(v dasledku konani nékterého z jejich organt,
které jsou rovnéz zalovany)w mezich zmocnéni ji v plném rozsahu zastupovat, je
nutné, aby Ucastnici fiZéni nejprve hloubgji zanalyzovali existenci ,,zmocnéni*
udajné udeleného MJ cebyy, Vedoucimu mise a pripadné presnou povahu tohoto
zmocnéni, jakoz i “aCinky, kteréwztoho na strané MJ plynou. Naftidil proto
znovuotevieni ustni €astivizeni.

V. Stanoviska uéastniku fizeni

Zalobei nayrhuji,vaby Sjejich navrhova Zzadani sméfujici proti unijnim organtim
bylay rozsahug vinémz se tykaji vSech aktu, jednani ¢i opomenuti vedouciho mise,
prohla§énayza ‘pripustnd. Podpirné navrhuji preruSeni fizeni do doby vyhlaSeni
rozsudkutwe véci T-602/15 RENV a jest¢ podpiirnéji navrhuji, aby za ptipustna
byla prohlasena jejich navrhova zadani smétujici proti MJ.

MJ navrhuje, aby ptedkladajici soud urcil, Ze navrhy sméfujici proti nému jsou
nepfipustné. M4 totiz za to, Ze zam¢stnavatelem Zalobcl je ve vztahu ke vSem
dotéenym smlouvam mise Eulex Kosovo.

Unijni organy maji za to, Zze nemély postaveni zaméstnavateli zalobctl, a navrhuyji,
aby zaloby podané proti nim z titulu pracovnépravniho vztahu byly prohlaseny za
nepiipustné nebo piinejmensim neopodstatnéné.
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Na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2019 se ucastnici fizeni shodli na tom, Ze
otdazka existence zmocnéni vedouciho mise, jakoz 1 povaha a ucinky takového
zmocnéni musi byt rozhodnuta Vv fizeni o pfedbéZné otazce pred Soudnim dvorem
Evropské unie, protoze vyzaduje vyklad aktd pfijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Piedkladajici soud se s timto
navrhem ztotoziuje.

V1.  Odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud i Soudni dviir Evropské unie jiz rozhodovaly v riznych vécech
tykajicich se mise EULEX KOSOVO nebo jinych misi stejnéhos, druhu,
zahajenych na navrh ¢lentt mezinarodniho civilniho personalu zaméstananc¢he pro
potieby mise.

Nicméné¢ se dosud nezabyvaly otdzkou identifikace zameéstnavatele tohoto
personélu, resp. jeho zastupovani v dobé predchazejici okamziku, kdy‘dana mise
ziskala pravni osobnost, a to pifesto, ze dana mise jizZimohlawmaysmluvnim zakladé
zaméstnavat personal konanim vedouciho mise, ktery pedepisoval smlouvy svym
vlastnim jménem, a ze ¢lenové personalu skutecné pracovali pro misi.

Tato identifikace je v projednavané véci nezbyitné, pretoze bez ni nelze zkoumat
ptipustnost nebo opodstatfi¢nostéekterych navrhl smerujicich proti MJ a proti
unijnim organiim Vv rozsahu,’v némzse tykajivebdobi pred 12. cervhem 2014.

VII. Predbézna otazka

S ohledem na vyse uvedené okelnostipoklada predkladajici soud Soudnimu dvoru
nasledujici predbeznou otazku:

,,Musi byt ¢l. 8 odst, 3 a ¢k 10 odst. 3 spole¢né akce Rady 2008/124/SZBP ze dne
4. inorax2008'0 Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu (EULEX
KOSOVO)“pied, jejich Zménou rozhodnutim Rady 2014/349/SZBP ze dne
12, Cervna 2014y piipadné ve spojeni s jinymi v tivahu ptichazejicimi relevantnimi
ustanevenimi; vykladany v tom smyslu, Ze vedoucimu mise, jednajicimu svym
esobnim,jméncm a na svij vlastni Gcet, piizndvaji pro obdobi pied 12. ervnem
2014 postaveni zaméstnavatele mezinarodniho civilniho personalu pracujiciho pro
misi EULEX KOSOVO, nebo — zejména s ohledem na ¢1. 8 odst. 5 a ¢1. 9 odst. 3
spolecnés akce 2008/124/SZBP pied jejich zménou k 12. ¢ervnu 2014 — v tom
smyslu, ze postaveni zaméstnavatele ptiznavaji Evropské unii nebo nékterému
z organit Evropské unie, jako je Evropska komise, Evropskéd sluzba pro vnéjsi
¢innost, Rada Evropské unie nebo ptipadné kterykoli jiny orgén, na jehoz ucet
jednal az do uvedeného data vedouci mise na zékladé zmocnéni, delegovani
pravomoci nebo jakékoli jiné formy zastoupeni, kterou bude ptipadné treba
urcit?*



