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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

25. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles(Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

1. listopada 2019.

Tuzitelji:

CO

ME

GC

i 42 drugih
TuZenici:

MJ

Eurepska komisija
BEuropska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD)
Vijece Europske unije

Eulex Kosovo

. Predmet spora i relevantne ¢injenice

Misija Eulex Kosovo uspostavljena je Zajednickom akcijom Vijeca
2008/124/ZVSP od 4. veljace 2008. o Misiji Europske unije za uspostavu
vladavine prava na Kosovu, EULEX KOSOVO (SL 2008., L 42, str. 92.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 6., str. 76., u daljnjem
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tekstu: Zajednicka akcija iz 2008.). Tako je prvotno uspostavljena na razdoblje od
28 mjeseci, ta je misija produljena nekoliko puta.

Misija EULEX KOSOVO prvotno nije imala pravnu osobnost i bila je rije¢ o
intervenciji njezina voditelja koji je osobito bio odgovoran za misiju na terenu,
davao upute sveukupnom osoblju 1 bio odgovoran za provedbu proracuna u skladu
s ugovorom potpisanim s Komisijom; takoder je bio odgovoran za sklapanje
ugovora s ¢lanovima medunarodnog i lokalnog civilnog osoblja.

Misija EULEX KOSOVO dobila je pravnu osobnost i mogu¢nost dadbude stranka
u postupku Odlukom Vije¢a 2014/349/ZVSP od 12. lipnja 201430 izmjeni
Zajednicke akcije 2008/124/ZV/SP o Misiji uspostave vladavine ‘prava Europske
unije na Kosovu, EULEX KOSOVO (SL 2014., L 174, Strad2.)%(u daljpnjem
tekstu: Odluka 2014/349).

Osoba MJ obavljala je duznost voditelja misije wod “ldveljace, 2013. do
14. listopada 2014. u skladu s aranzmanima osobito pojasnjenim u uUgovorima
koje je sklopila s Komisijom 1. veljace i 7. lipnja 2023.

Tuzitelji su bili zaposleni, a neki su“yi dalje, zaposleni, na Kosovu kao
medunarodno civilno osoblje u sluzbiimisije EUREX3KOSOVO na temelju
ugovora o radu na odredeno vrijeme sklopljenihina jedan ili viSe mjeseci (najvise
na jednu godinu ) koji se uzastopno'produljuju.

Ugovore koji su sklopljeni_iproduljeni prije nego sto je misija EULEX KOSOVO
imala pravnu osobnost &astavio, jeyi potpisao voditelj misije u vlastito ime.
Suprotno tomu, za ugovore koji su sastavljeni i potpisani izmedu 12. lipnja 2014. i
14. listopada 2014., uyrazdoblju tijekom kojeg je misija imala pravnu osobnost,
osoba MJ, tadasnji woditelj misijey djelovala je kao ,,predstavnik” misije odnosno
nositelj u potpunosti predstaynickog mandata odnosno kao tijelo te misije.

Ponovnal klasifikacija razli¢itih duznosti 2012. dovela je, prema misljenju
tuzitelja, doypromjene ‘opisa njihovih duznosti i znatnog smanjenja njihove place.
Uslijedila su tei ,,vala” neobnavljanja ugovora u proljece i tijekom ljeta 2013., u
jesen 2014 U jesen2016.

Tuzitelji osporavaju ponovnu klasifikaciju svojih duznosti (i izmjene uvjeta rada
kojesu izitoga proizasle) i/ili neproduljenje ugovora, kao i ,,status” koji se na njih
primjenjivao/primjenjuje, osobito u pogledu socijalne sigurnosti.

Do ponovne klasifikacije duznosti i prvog vala neobnavljanja ugovora doslo je
kad misija EULEX KOSOVO joS§ nije imala pravnu osobnost, intervencijom
voditelja misije koji je djelovao u vlastito ime.

Tuzitelji su prvotno u tuzbi naveli samo prva Cetiri tuzenika:

— Osobu MJ, kao voditelja misije EULEX KOSOVO ,koji nema pravnu
0sobnost”, koji je potpisao njihove ugovore u vlastito ime;
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— Komisiju, kao tijelo koje prenosi ovlasti, koja je hijerarhijski nadredena
voditelju misije 1 odgovorna za provedbu proracuna misije;

— Europsku sluzbu za vanjsko djelovanje koja je opcenito odgovorna za
zapovijedanje civilnim operacijama i konkretno odluke donesene na temelju
Zajednicke akcije iz 2008.

— Vijece koje kao institucija koja je imenovala osobu MJ voditeljem misije mora
odgovarati za akte koji mu se mogu pripisati.

Ta su Cetiri tuZzenika osporavala ovlast suda i opseg nadleznosti suda da,odlucuje o
zahtjevima koji su protiv njih podneseni. Osim toga, osoba MJ osporavala je
dopustenost zahtjeva podnesenih protiv nje, pri ¢emu je tvrdila da‘je za vkijeme
kad misija EULEX KOSOVO nije imala pravnu osobnostymarala, potpisati
ugovore o radu tuZzitelja u najboljem slucaju kao zastupnik Europske unije.i da u
tom svojstvu nije mogla biti odgovorna u svoje ime; 0Sebito seypozvala na
presudu Cour du travail de Bruxelles (Visi radni sud“w Btuxellesu, Belgija)
(Cetvrto vijec¢e) od 12. prosinca 2017. u sporutizmedu, bivSeghradnika misije
EULEX KOSOVO protiv bivSeg voditelja misije i sameéunisije dok jos nije imala
pravnu osobnost.

Europske institucije osporavale su dayvoditeljismisije \EULEX KOSOVO nikad
nisu bili zastupnici Europske unije¥jer su prije negersto je misija imala pravnu
osobnost bili izri¢ito ovlasteni da djeluju, u“wvlastite,ime. Osim toga, tvrdile su da
su voditelji misije prvotnogdjelovali es qualité, odnosno u svojstvu zastupnika
misije EULEX KOSOVO neovisno oy¢injenici da ta misija (joS) nije imala pravnu
osobnost, jednako kao i zastupnicide faetd udruzenja ili predstavnici sindikalne
organizacije.

Osoba MJ i europske institugije osporavale su i dopustenost zahtjeva koji su protiv
njih podneseni, priyCemu su tvidile da je misija EULEX KOSOVO otkad je dobila
pravnu 0sobnostyi moguénost da bude stranka u postupku jedina koja treba
odgovoriti za sve ‘trazbine obveze koje proizlaze iz provedbe tog mandata u
buduénosti i u,proslosti, u skladu s novim ¢lankom 16. stavkom 5. koji je u
Zajedniéku “akcijudiz 2008. unesen Odlukom 2014/349. Nakon potonjeg
osporavanja tuzitelji su podnijeli tuzbu protiv misije EULEX KOSOVO kako bi je
sevprisililo da intervenira u postupak.

Presudom od 1. lipnja 2018. kojom je voditelja misije i europske institucije
takoder oslobodio optuzbi tijekom razdoblja koje je pocelo 12. lipnja 2014., sud
koji je uputio zahtjev nalozio je ponovno otvaranje rasprava kako bi stranke
analizirale postojanje ,,mandata” voditelja misije za razdoblje prije 12. lipnja
2014.
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I1. Predmetne odredbe

Jedine odredbe koje se mogu primijeniti u ovom slucaju jesu odredbe Unije i
osobito sljedece od njih.

Zajednicka akcija iz 2008. (prije njezine izmjene 12. lipnja 2014.)
Clanak 8.

»l. Voditel] misije na terenu preuzima odgovornost za misjll i obavlja
zapovjednistvo i nadzor nad misijom EULEX KOSOVO.

[...]

3. Voditelj misije daje upute sveukupnom osoblju misije EULEX KOSOVO,
ukljucuju¢i u ovom slucaju jedinicu za potporu u Bruxellesu, raditucinkovitog
vodenja misije EULEX KOSOVO na terenu, preuzimajuéina sebe uskladivanje 1
svakodnevno upravljanje i slijede¢i upute zapovjednika “civilnedoperacije na
strateSkoj razini.

[...]

5. Voditelj misije odgovoran je zaprovedbu proraduna misije EULEX KOSOVO.
U tu svrhu voditelj misije s Komisijom potpisujesugovor”.

Clanak 9. stavak 3.

»EULEX KOSOVOngtakodertimoze ‘zaposljavati, ako je potrebno, medunarodno
osoblje i lokalno oseblje,na temelju ugovora”.

Clanak 10. stavak 3

,Uvjeti zaposljavanja'te prava i obveze medunarodnog i lokalnog civilnog osoblja
utvrduju se ugovorima izmedu voditelja misije 1 clanova osoblja”.

KomunikacijasyKomisije od 30. studenoga 2009. o posebnim savjetnicima
Komisije ovlastenima za provedbu operativnih radnji u okviru ZVSP-a kao i
medunarednem ugovornom osoblju

U toj se komunikaciji pojaSnjava da se ,,u ugovoru predvida da posebni savjetnici
za ZVSP u svoje ime sklapaju ugovore o radu u skladu s pravilima koja su na
snazi za sluzbenike koje zapoSljavaju posebni savjetnici za ZVSP”, da ,,posebni
savjetnik za ZVSP u svoje ime sklapa ugovor o radu za zaposljavanje osobe kao
medunarodnog sluzbenika” 1 da ,,ugovor o radu za zaposljavanje osobe kao
medunarodnog sluzbenika posebnog savjetnika za ZVSP potpisuje posebni
savjetnik za ZVSP”;
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I11. Sudska praksa koja moZze biti relevantna

Sud upucuje na dvije presude Coura du travail de Bruxelles (Visi radni sud u
Bruxellesu):

— presuda od 12. prosinca 2017. kojom je Cour du travail de Bruxelles (Visi radni
sud u Bruxellesu) odlu¢io da poslodavac c¢lana medunarodnog osoblja
zaposlenog u sluzbi misije EULEX KOSOVO prije nego §to je ta misija stekla
pravnu osobnost nije bio voditelj misije, nego je to bila Europska unija, a
voditelj misije bio je samo njezin zastupnik;

— presuda od 8. sijecnja 2019. kojom je isto vijeée istog Cour du travail de
Bruxelles (Visi radni sud u Bruxellesu), u druk¢ijem sastayvu, odlucilo mistom
smislu u pogledu druge misije ZVSP-a, pri ¢emu je pojasnile,dayje poslodavac
bila ,,Europska unija, koju je predstavljala Komisija”.

IV. Ocjena suda i ponovno otvaranje rasprava

Sto se tiGe ugovora koje su osoba MJ 4 Komisijatsklepile 17veljage 2013. i
7. lipnja 2013,, sud istice sljedece elemefte:

— Osoba MJ u svoje je ime potpisala ugovore koje je'l. veljace 2013. i 7. lipnja
2013. sklopila s Komisijom i na temelju tih,ugovora doista su joj dodijeljeni
odredeni proracuni za potrebe misije; 0sebito” za pokrivanje pla¢a osoblja
(¢lanak 4. ugovora od«7. lipnja 2013.), ‘proracun za koji se takoder obvezala
preuzeti potpunu odgovernost,a ¢ak se obvezala Komisiji vratiti sve iznose
koji su joj neopravdano isplaceni li koji su nepravilno potroseni (¢lanak 9. tog
ugovora) i ugevoriti posebno ‘osiguranje za pokrice svoje financijske
odgovornostipu tom pogledu kao i svu Stetu koju je sama uzrokovala (by
himself) Komisijinili bilo kejoj trecoj strani u okviru izvrSavanja svoje misije,
ukljuétjuci strtankamass kojima sklapa ugovore u tom kontekstu (¢lanak 12.3.
tog ugovera).

— u ¢lankw11.Tyugaovora sklopljenog 7. lipnja 2013. pojasnjava se i da ¢e posebni
savjetnik sklepiti-ugovore o radu sa svojim osobljem u vlastito ime.

Sud isti€e.i da se u ugovorima o radu sklopljenim s osobom MJ prije lipnja 2014.
osobaiMJ izri¢ito navodi ne samo imenom, nego i kao ,,poslodavac” te se i izri€ito
upucuje ha ¢lanak 11.1. ugovora od 7. lipnja 2013., pri ¢emu se pojasnjava da se
tim ¢lankom osobi MJ omogucuje da, ,,u svojstvu posebnog savjetnika, sklapa
ugovore o radu u vlastito ime” (tocka Il. preambule ugovora).

Sto se tie razdoblja prije 12.lipnja 2014., sud je smatrao, s obzirom na
primjenjive odredbe 1 ugovore, da su tuZitelji pravilno tuzili poimence osobu MJ i
da trenutacno tako treba i ostati, neovisno o presudi Coura du travail de Bruxelles
(Visi radni sud u Bruxellesu) od 12. prosinca 2017.
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Naime, sud smatra da se ne moze tvrditi a fortiori nedvojbeno, u potpunosti ili bez
dodatne analize da je voditelj misije EULEX KOSOVO bio ,,samo zastupnik
Europske unije za izvrSavanje te misije” s obzirom na to da misija EULEX
KOSOVO tada nije imala vlastitu pravnu osobnost niti Stovise odluciti da je tuzba
podnesena protiv njega nedopustena samo zbog toga Sto se ,,u pravilu tuzba ne
moze podnijeti protiv zastupnika, nego samo protiv subjekta koji on zastupa”,
osobito jer postoje razliciti sluc¢ajevi u kojima je ,,zastupnik™ osobno odgovoran za
radnje koje je poduzeo za racun ,,subjekta koji zastupa” i/ili ga se moze tuZziti u
okviru sudskog postupka umjesto subjekta koji zastupa, makar samo kao qualitate
qua. To osobito vrijedi:

— u slu¢aju takozvanog ,nepotpunog” predstavljanja 1l takezvanog
,,imperativnog” mandata, odnosno upravo kad zastupnik djeluje u'svoje ime za
racun subjekta koji zastupa. U tom se slucaju ugovorniy, 0dnosy nacelno
uspostavlja izmedu zastupnika osobno 1 subjekta, koji, on, zastupaa da ne
postoje izravne tuzbe izmedu zastupnika i potonjeg subjekta koji on zastupa i
obrnuto,

— ili pak u slu¢aju mandata ad agendum (koji je,potrebne, razlikevati od mandata
ad litem koji se osobito provodi za potrebe predstauljanja udruge koja nema
pravnu osobnost) na temelju kojeg zastupmik formalne moze biti stranka u
postupku, u svoje ime, ali za racun subjekta koji zastupa, tako da jednostavno
navede svoje svojstvo.

Ovaj sud smatrao je dagjemmuzno da stranke dodatno analiziraju postojanje
,mandata” koji je bio povjeren osebinMJ kao voditelju misije i, po potrebi, to¢nu
prirodu tog mandatad u¢inketkoji iz'njega’proizlaze prije nego Sto konacno odluci
vrijeme stvarne djelovalaysamo u'ime i za racun Europske unije (na intervenciju
jedne 1/ili neke od'njezinih institucija koje su takoder stranke u postupku) u okviru
u potpunOstipredstavnickog “mandata. Stoga je naloZio ponovno otvaranje
rasprava.

V. Stajalista stranaka

Tuzitelji traze da se njihove tuzbe protiv europskih institucija proglase
dopustenima u dijelu u kojem se odnose na svaku radnju/svako djelovanje/svaku
povredu, koju je pocinio voditelj misije. Podredno, traze da se postupak prekine
dok se ne donese presuda u predmetu T-602/15 RENYV i, krajnje podredno, traze
da se njihove tuzbe proglase dopustenima u dijelu u kojem su podnesene protiv
osobe MJ.

Osoba MJ trazi da sud proglasi zahtjeve podnesene protiv njega nedopusStenima.
Naime, smatra da je misija Eulex Kosovo poslodavac tuzitelja za sve predmetne
ugovore.
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Europske institucije smatraju da nemaju svojstvo poslodavaca tuzitelja i traze da
se zahtjevi podneseni protiv njih u pogledu ugovora o radu proglase nedopustenim
ili barem neosnovanim.

Na raspravi odrzanoj 4. lipnja 2019. stranke su se sloZile da se prethodno pitanje
koje treba uputiti Sudu Europske unije treba odnositi na pitanje postojanja
mandata voditelja misije te prirode i ucinaka takvog mandata jer podrazumijeva
tumacenje akata koje su donijeli institucije, tijeld, uredi ili agencije Unije u smislu
¢lanka 267. UFEU-a. Op¢i sud slozio se s tim prijedlogom.

V1.  ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Op¢i sud 1 Sud Europske unije ve¢ su odlucivali o razli€itim, predmetima koji
uklju¢uju misiju EULEX KOSOVO ili druge misije“iste vrste, na“anicijativu
¢lanova medunarodnog civilnog osoblja koje je zaposleno zaypetrebe misije.

Medutim, jo$§ nisu imali priliku razmotriti pitanje utvtdivanjaypeslodavca tog
osoblja i/ili njegova predstavljanja za razdoblje prijésnego Ste je misija stekla
pravnu osobnost, iako je misija ve¢ moglayzaposliti oseblje.na temelju ugovora o
radu intervencijom voditelja misije koji‘je potpisao-ugovere u vlastito ime i iako
je osoblje zapravo vec bilo zaposleno wsluzbi misije.

To je utvrdivanje neophodno u ovom slucaju kake bi se mogla ispitati dopustenost
1/ili osnovanost odredenih zahtjeva podnesenihyprotiv osobe MJ i protiv europskih
institucija u dijelu u kojem se odnose.na razdoblje prije 12. lipnja 2014,

VII. Prethodngypitanje

S obzirom na prethednoynavedene elemente, sud upucuje Sudu sljedece prethodno
pitanje:

»Ireba li Clanak 8. stavak 3. i clanak 10. stavak 3. Zajednicke akcije Vijeca
2008/124(ZVSP, od | 4. veljace 2008. o Misiji Europske unije za uspostavu
vladaving prava na’ Kosovu, EULEX KOSOVO prije nego $to je izmijenjena
Odlukom Vijeca2014/349/2VSP od 12. lipnja 2014., po potrebi zajedno sa svim
drugimnedredbama koje mogu biti relevantne, tumaciti na nacin da se njima
voditelju misije, u njegovo vlastito ime i za njegov vlastiti racun, dodjeljuje
svojstvoyposlodavca medunarodnog civilnog osoblja koje je zaposleno u sluzbi
misije EULEX KOSOVO tijekom razdoblja prije 12. lipnja 2014. ili, uzimajuéi u
obzir osobito ¢lanak 8. stavak 5. i ¢lanak 9. stavak 3. Zajednicke akcije Vijeca
2008/124/ZVSP prije njezine izmjene 12. lipnja 2014., na nadin da se njima
svojstvo poslodavca dodjeljuje Europskoj uniji i/ili instituciji Europske unije, kao
Sto su Europska komisija, Europska sluzba za vanjsko djelovanje, Vijece
Europske unije ili eventualno neka druga institucija, za racun koje bi voditel]
misije djelovao sve do tog datuma na temelju mandata, prijenosa ovlasti ili bilo
kojeg drugog oblika predstavljanja koji je potrebno odrediti po potrebi?”



