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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Podatek “od‘wartesci dedanej, przygotowywanie opinii dla kas chorych i kas
opieki

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1.  Czy w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gldéwnym,
w ktorych podatnik na zlecenie Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
(stuzby medycznej ubezpieczenia zdrowotnego) sporzadza opini¢ w zakresie
potrzeby opieki nad pacjentami, wystepuje czynno$¢, ktoéra wchodzi w zakres
stosowania art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
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2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (dyrektywa
2006/112/WE)?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy do uznania przedsigbiorcy za podmiot 0 charakterze spotecznym w
rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE wystarczy, jezeli
$wiadczy on ustugi jako podwykonawca na zlecenie podmiotu uznanego zgodnie
z prawem krajowym za podmiot o charakterze spotecznym w rozumieniu art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanieddrugie lit.\a): czy
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowanid’glownym przejecie
przez kasy chorych i kasy opieki wszystkich kosztow podmiotu uznanegosw
rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112A\VE wystarczyy» aby
stwierdzi¢, iz podwykonawca tego podmiotu jest réwniez uznanym,podmiotem?

c) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytanie€\drugie lit. a) i
b): czy panstwo czlonkowskie moze uzaleznic “uznanic ‘danego podmiotu za
pomiot o charakterze spotecznym od tego, by podatnik rzeczywiscie zawart
umowg¢ z instytucja pomocy lub opieki spoleeznej, czy tez Wystarczy do takiego
uznania, ze umowa mogtaby zosta¢Zawartamma podstawie prawa krajowego?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z'dnias28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartescivdodanej, (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), w szczegdlnosci
art. 1321 134

Powolane przepisy krajowe

Umgatzsteuergesetzw(ustawa o podatku obrotowym, zwana dalej ,,UStG”), w
szczegolnosci §, 4

Sozialgesetzbuch (kodeks zabezpieczenia spotecznego) - ksiega jedenasta -
socjalnewubezpieczenie pielegnacyjne (zwany dalej ,,SGB XI”), w szczego6lnoscei §
18, 8,53a'1.8 53b

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Begutachtung von
Pflegebedirftigkeit (wytyczne gtéwnego zrzeszenia kas opieki w zakresie
opiniowania potrzeb w zakresie opieki, zwane dalej ,,wytycznymi dotyczacymi
opiniowania”), w szczeg6lnosci sekcja B 1

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Zusammenarbeit der
Pflegekassen mit anderen unabhédngigen Gutachtern (wytyczne gtéwnego
zrzeszenia kas opieki w zakresie wspotpracy kas opieki z niezaleznymi
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rzeczoznawcami, zwane dalej ,wytycznymi w sprawie niezaleznych
rzeczoznawcow”), w szczegolnosci pkt 2

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

W kazdym z niemieckich krajow zwigzkowych istnieje grupa robocza o nazwie
»Medizinischer ~Dienst der Krankenversicherung” (stuzba medyczna
ubezpieczenia zdrowotnego, zwana dalej ,,MDK”), ktéra odpowiada m.in. za
sporzadzanie dla kas opieki utworzonych przy kasach chorych opinii na temat
potrzeby opieki nad osobami ubezpieczonymi. Opinie sporzgdzaja, lekarze,
personel pielegniarski i inni specjali$ci, z ktorych ustug MBKTkorzysta, aby
sprosta¢ biezagcemu obcigzeniu pracg. MDK moze angazowaéslekarzy, personel
pielegniarski lub innych odpowiednich specjalistow jako p@dmioty zewnetrzae,
aby sprosta¢ duzej ilosci wnioskéw w danym okresie dub™w. celu odpowiedzi na
pytania wymagajace wiedzy specjalnej. MDK jest odpowiedzialna,za tte$¢ opinii
rowniez wtedy, gdy do jej sporzadzenia zaangazowani sa eksperci‘zewngtrzni.
Wymogi dotyczace kwalifikacji rzeczoznawcOw,sa Szczegdtowo uregulowane.

Skarzaca jest pielegniarka posiadajaca pedstawowewyksztatcenie medyczne i
wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie nauk,piclegniarskich, oraz posiada dodatkowe
kwalifikacje w zakresie zarzadzania jakos$cig,w dziedzinie pielegniarstwa. Jej
dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje réwniez podlegajgce opodatkowaniu czynnosci
nauczania z zakresu pielegniarstwa.

W latach 2012-2014 skarzacahjake “ekspert zewnetrzny przygotowala opinie
dotyczace potrzeby opickiynad, pagjentami dla MDK Niedersachsen (MDK w
Dolnej Saksonii, zwane), dalej ,,MDK,NS”). MDK NS rozliczala miesi¢cznie te
ustugi skarzacej, NMewykazujac przydym zadnego podatku obrotowego. Skarzaca
deklarowata, ze “obroty™z jej ‘dziatalnosci jako rzeczoznawcy sa zwolnione z
podatku, ale w,pelnizwykorzystata odliczenie podatku naliczonego od wszystkich
Swiadczen pewodujacyeh naliczenie podatku.

Wystepujacy jake, druga’strona postgpowania Finanzamt (urzad skarbowy, zwany
dalejy,urzedem skarbowym™) doszedl do wniosku, ze dzialalno$¢ rzeczoznawcy
nie jest'zwolnionaz podatku obrotowego ani na podstawie prawa krajowego, ani
na, podstawie prawa Unii. Zwigkszyt on dotychczas deklarowane obroty o kwoty
netto, zafakturowane na MDK NS i odpowiednio ustalit w decyzjach z dnia 3
lutego 2015 roku podatek obrotowy za lata 2012 i 2013 oraz zaliczki za pierwsze
trzy kwartaty roku 2014.

Skarzaca wniosta na t¢ decyzje skarge do wilasciwego Finanzgericht (sadu ds.
finansowych). Sad ten uwzglednit skarge w przewazajacej czesci i w uzasadnieniu
podniést zasadniczo, powotujac si¢ bezposrednio na prawo Unii, ze
przygotowywanie opinii dotyczacych opieki jest zwolnione z podatku jako
$wiadczenie ushug ,,$cisle zwigzanych z opieka i pomoca spoteczng”. Wraz z
przewidziang ustawowo od listopada 2012 r. mozliwoscia zlecania niezaleznym
rzeczoznawcom przez kasy chorych przeprowadzania ocen dotyczacych oséb



10

11

12

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-657/19

ubezpieczonych w zakresie ubezpieczenia spotecznego, skarzaca, dziatajac na
zlecenie MDK NS, zostala rowniez uznana przez panstwo za podmiot o
charakterze spotecznym.

We wniesionej do sadu odsylajacego rewizji urzad skarbowy podnosi zarzut
naruszenia prawa materialnego. Zasadniczo wskazuje on, ze krajowe przepisy
okreslajace zwolnienia podatkowe nie obejmuja przedmiotowych $wiadczen
rzeczoznawcow. Ze wzgledu na to, ze przepisy te sg zgodne z prawem Unii, to nie
jest dopuszczalne bezposrednie powolanie si¢ na prawo Unii. Ponadto nie
ustalono, ze kasa opieki §wiadomie przejeta koszty dziatalno$ci skarzacej jako
rzeczoznawcy.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Wynik sporu zalezy od rozstrzygnigcia Trybunalu Sprawiedliwesci w sprawie
wyktadni dyrektywy 2006/112.

Ocena sporu w swietle prawa krajowego

Zgodnie z prawem krajowym omawiane justugi podlegaja opodatkowaniu,
poniewaz nie sg spetnione przestanki zwolnienia,przewidziane w § 4 UStG.

Nie wystepuje tu wymienione W, § 4%pkt 14 UStG jako zwolnione z podatku
»Swiadczenie opieki medyczngj?’, peniewaz opinie rzeczoznawcow MDK, a tym
samym rowniez skarzacej, stuzayjedynie jako, podstawa do okreslenia kwoty, do
ktorej ubezpieczony jest uprawniony doyzwrotu kosztow zgodnie z ustawg o
ubezpieczeniu pieclggnacyjnym. Zadaniem MDK jest ocena na potrzeby
ubezpieczenia spolecznego, amic'terapii.

Swiadczenia “skarzacej Znies'sa rowniez $wiadczeniami z tytutu opieki lub
pielegnagji 0s0b'w rozamieniu § 4 pkt 16 UStG.

Wreszcienzgodnie zaréwno z § 4 pkt 15 UStG jak i § 4 pkt 15a UStG, zwolnione
z podatku sg, jedynie» obroty wymienionych w nich podmiotéw (np. instytucji
zabezpieczeniajyspotecznego wzglednie MDK). Skarzaca, ktory nie jest jednostka
MDK, nie spelnia tego wymogu.

W tymywzgledzie nalezy zauwazyc, ze 8 4 pkt 151 § 4 pkt 15a UStG zwalniajg z
opodatkowania jedynie $wiadczenia opieki I pomocy spotecznej, ale juz nie
$wiadczenie ushug $cisle zwigzanych z tymi $wiadczeniami, jak przewidziane
zostato w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. W zwigzku z tym skarzaca
moze ewentualnie powotywaé si¢ bezposrednio na zwolnienie podatkowe
odnoszace si¢ do $wiadczenia przez nig ustug na podstawie tego ostatniego
przepisu, nawet jesli sad odsytajacy uznaje to za watpliwe.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Pierwsze pytanie zmierza do ustalenia, czy dziatalnos¢ skarzagcej w charakterze
rzeczoznawcy wchodzi w zakres pojecia ,,Swiadczenia ustug Scisle zwigzanych z
opieka i pomoca spoteczng” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci zwolnienia podatkowe
przewidziane w art. 132 dyrektywy 2006/112 nie dotycza wszystkich rodzajow
dziatalnosci w interesie publicznym, a jedynie tych, ktore zostalyyw sposob
szczegotowy wyliczone i opisane (zob. np. wyrok z dnia 14 marca,2019%, A & G
Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, pkt 17). W zZwiazku z.tym nie
kazda osoba wykonujgca dziatalno$¢ w interesie publi€znym moze Zestaé
potraktowana jako podmiot uznany przez panstwo cztonkowskie (wyrok z dnia'28
lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., C-543/14,
EU:C:2016:605, pkt 60 i nast.).

Wyrazenia uzyte do okreslenia zwolnien przewidzianyeh waart. 132 dyrektywy
2006/112 powinny podlega¢ $cistej wyktadni, poniewaz stanowiag one wyjatki od
wynikajacej z art. 2 tej dyrektywy zasadysegolngj, zgodniewz ktéra VAT pobierany
jest od kazdej ustugi $wiadczonej odptatnie przez, podatnika. Owa zasada Scislej
wyktadni nie oznacza jednak, ze wyrazenia‘uzyte W'eelu opisania zwolnien z art.
132 tej dyrektywy powinny by¢ ‘integpretowane w'sposob, ktory pozbawiatby te
zwolnienia skuteczno$ci (wWyroki:'z dniaid maja 2017 r., Brockenhurst College, C-
699/15, EU:C:2017:344, pkt 23y z4dnia“d4 marca 2019 r., A & G Fahrschul-
Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202; pkt 19):

W niniejszym przypadku “przyznanie swiadczen przez kas¢ opieki jest
zwolnionym z podatku swiadczeniefr opieki i pomocy spotecznej. Kasa opieki
jest uznanym ushugodawca, wirozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112.

Usluginrzeezoznawey swiadczone przez skarzacg nie sg jednak $wiadczeniami
opieki i pomoey*spotccznej, poniewaz dziatalno$¢ rzeczoznawcy stanowi jedynie
pomoe, przy wydawaniu decyzji w sprawie $wiadczen przez kase opieki. Nie jest
w tym, wizgledzie wystarczajace, ze ustugi MDK (rowniez w zakresie, w jakim
MDK wykorzystuje do tego celu osoby trzecie) sg $wiadczone na podstawie SGB
XI 1'stuzg interesowi publicznemu.

Watpliwe jest jednakze, czy dzialalno$¢ rzeczoznawcy stanowi §wiadczenie ushug
,,Scisle zwigzanych” z opiekg i pomocg spoteczng w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit.
g) dyrektywy 2006/112.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci ustuga $cisle zwigzana z
dziatalnoscig uprzywilejowang moze =zosta¢ zwolniona, jezeli dziatalnos¢
podstawowa sama w sobie jest dziatalnoscig zwolniong z podatku, a zarOwno
dziatalno$¢ podstawowa, jak i ustuga $cisle z nig zwigzana sg §wiadczone przez
podmioty wymienione w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 (wyroki: z dnia
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9 lutego 2006 r., Kinderopvang Enschede, C-415/04, EU:C:2006:95, pkt 21, 22
oraz z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt
34, 36).

Jednakze, zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego, ustugi nie sa Scisle
zwigzane z opieka, jezeli nie sg one $wiadczone na rzecz osoby potrzebujacej
pomocy, lecz na rzecz przedsiebiorcy, ktory potrzebuje ich w celu zapewnienia
pacjentowi lub osobie potrzebujacej pomocy wlasnego §wiadczenia co do zasady
objetego podatkiem naleznym, lecz w tym wypadku zwolnionego z podatku.
Dotyczy to, na przyktad, zapewnienia personelu lub ogdlnych ustug zarzadczych i
administracyjnych.

Nie stoi to w sprzecznosci z tym, iz zgodnie z orzecznictwem sadu ‘odsytajacego
transakcja zwolniona z podatku na podstawie art. 132 ust.©1 lit. c) dyrektywy
2006/112 moze rowniez istnie¢ w przypadku, gdy ustugi nie'sa Swiadezone na
rzecz pacjentow lub kas chorych. Zwolnienie z podatku ha mocy.art. 132yust. 1 lit.
c) dyrektywy 2006/112 nie zalezy bowiem od osoby kerzystajacej z ustugi, gdyz
podmiotowa przestanka zwolnienia z podatkusdetyczy osebys$wiadczacej ushuge,
ktora musi wykonywac¢ zawdd medyczny lub‘paramedyezny\Kwestig sporng jest,
czy te argumentacj¢ mozna zastosowaé46wniez w odniesieniu do art. 132 ust. 1
lit. g) dyrektywy 2006/112.

W wyroku z dnia 20 listopada 2003yr., Unterpertinger (C-212/01 UE:2003:625)
Trybunal Sprawiedliwosci nie rozwazytyw odniesieniu do porownywalnego stanu
faktycznego, zwolnienia naypodstawie,art. 232 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

Niemniej jednak, w przypadkus,,Scisle zwigzanej” transakcji, usluga $wiadczona
przez skarzaca bylaby ,,niezbedna” dlaydziatalnosci kasy opieki w rozumieniu art.
134 lit. a) dyrektywyn2006/112, takeZe nie bytaby ona wytaczona ze zwolnienia
podatkowego. Bowicm “dlay catesciowej oceny sytuacji w zakresie opieki, w
szczeg6lno$ci wniepelosprawnosci i potrzeby pomocy, niezbedny jest udziat
personelu, pielegniarskiegoy, i innych odpowiednich specjalistow, ktorzy sa
zatrudnieniww, MDK. lub ktorzy w indywidualnych przypadkach dziataja na
zlecenie MDKy, Dziatalnos¢ skarzacej nie jest rowniez prowadzona w warunkach
bezposredniejy, kenkurencji z dziatalnoscig przedsigbiorstw komercyjnych
podlegajacych VAT [art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112].

W przedmiocie pytania drugiego

Drugie pytanie dotyczy pojecia ,,podmiotu o charakterze spotecznym” w
rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. Poj¢cie to, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, jest co do zasady wystarczajaco
szerokie, aby obja¢ takze osoby fizyczne i podmioty prywatne majace cel
zarobkowy (zob. np. wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., C-319/12 MDDP,
UE:C:2013:778, pkt 28).
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Zgodnie z wyrokami z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Kigler (C-141/00,
EU:C:2002:473, pkt 54, 58) oraz z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-
174/11, EU:C:2012:716, pkt 26), art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nie
precyzuje warunkéw ani sposobOw uznania. W zwigzku z powyzszym to
zasadniczo do prawa krajowego kazdego z panstw cztonkowskich nalezy ustalenie
zasad, wedlug ktorych mozliwa bedzie taka kwalifikacja owych podmiotow.
Wiadze krajowe musza przy tym, zgodnie z prawem Unii i pod kontrolg sadow
krajowych, uwzgledni¢ czynniki istotne dla uznania. Zgodnie z orzecznictwem
sadu odsytajacego naleza do nich:

- istnienie szczegolnych przepisow, ktorymi moga by¢ krajoweslub, lokalne
akty prawne, przepisy administracyjne, podatkowe lub z zakresu zabezpieczenia
spotecznego,

- interes publiczny wynikajacy z dziatalnosci danego podatnika,

—  fakt, czy inni podatnicy prowadzacy taka samg dziatalnos$¢ zostali wczesniej
uznani, oraz

—  pokrywanie kosztéw danych swiadczeh W znaczoej czeSci przez kasy
chorych lub inne instytucje zabezpieczenia spolecznego.

W przedmiocie pytania drugiego,lit. a)

Zgodnie z dotychczasowym “erzeeznictwem sadu odsytajacego MDK  jest
wprawdzie uznawana na podstawie“§ 4, pkt 15a UStG za podmiot o charakterze
spotecznym w rozumiehiu art.«132%wst. 10lit. g) dyrektywy 2006/112, uznanie to
nie obejmuje jednak podwykonawcowsMDK. Wynika to w szczegolnosci z faktu,
ze uprzywilejowanie wynikajace 2,8@ nr 15a UStG, przez to, ze ma zastosowanie
wylacznie do ushug MDK )\ toszgodnie z prawem Unii zalezy od przestanki
podmiotowej. Zasaday,swebodnego wyboru modelu organizacyjnego nie oznacza,
ze ta przestanka moze zostaépominieta.

Watpliwe jestyjednak, c¢zy co$ innego wynika z faktu, ze wytyczne dotyczace
opiniowania zawarte sa obecnie w przepisach zatwierdzonych przez federalnego
ministra‘zdrowia, ktore regulujg ogolne zasady zaangazowania 0sOb trzecich przez
MDBPK celemusporzadzania opinii, ale ktore sg wigzace tylko dla MDK. Moze to
by¢ “potraktowane jako wystarczajace uznanie, nawet jesli rzeczoznawca jest
podwykenawcy.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

Jezeli samo podwykonawstwo nie jest wystarczajace, nalezy wyjasni¢, czy
przejecie wszystkich kosztow gtownego wykonawcy przez kasy chorych i kasy
opieki jest wystarczajace, aby podwykonawca mogt rowniez zosta¢ potraktowany
jako uznany podmiot w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.
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Trybunatl orzekt mianowicie, ze czynniki majgce znaczenie dla uznania za
podmiot o charakterze spotecznym moga obejmowaé migdzy innymi fakt, ze
koszty danych §wiadczen pokrywane sg w znacznej cze¢sci przez kasy chorych lub
inne instytucje zabezpieczenia spotecznego (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., C-
174/11 Zimmermann, EU:C:2012:716, pkt 31).

Srodki konieczne do przeprowadzenia oceny przez MDK sa zapewniane przez
kasy chorych w formie sktadki uzaleznionej od liczby cztonkéw majacych miejsce
zamieszkania na obszarze wlasciwosci MDK. Srodki sa przydzielane niezaleznie
od tego, czy MDK zaangazowatla 0soby trzecie do wykonania swoichyzadan. W
niniejszej sprawie kasy opieki wzglednie kasy chorych poniostys,0Statecznie
wszystkie koszty zwigzane z czynno$ciami skarzacej jako rzeczoznawcy.

Jednakze ustawodawca niemiecki, dokonujgc transpozycji att. 132 ust. 1 lit.%g)
dyrektywy 2006/112 do prawa krajowego, wybrat®, czgsciowo ) pojecie
,»Wynagrodzenia” w odniesieniu do niezbg¢dnego pokrywania Kesztow przez kasy
chorych lub inne instytucje =zabezpieczenia Spolecznego. Zgodnie =z
orzecznictwem sadu odsylajacego, warunkiem,,,,Wynagrodzenia® jest to, aby
wiasciwa instytucja wiedziata o ustugach §wiadczonych,przez podwykonawce na
rzecz innego wykonawcy w ramach uprzywilejowanejydziatalnosci i aby chciata
ponies¢ koszty tych ushug, chociazby “posrednie. Jezeli natomiast instytucja
ponoszaca koszty nie ptaci za ushigi $wiadezene ‘przez podwykonawce, lecz
jedynie za ustugi $wiadczone qprzezyustugodawcepnie mamy do czynienia z
pokrywaniem kosztow, ktore, nalezatoby, uwzgledni¢ przy ocenie, czy zachodzi
uznanie w rozumieniu art.32°ust, 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

W tym przypadku brakyjestyustaletisw przedmiocie, czy kasa opieki, przejmujac
wszystkie koszty MDK,‘wiedziata o stesownych ustugach podwykonawcow oraz
czy chciata je, ,wymagradzac™, «Gdyby finansowanie posrednie nie bylo
wystarczajaee, spot,prawny, musiatby zosta¢ odestany do Finanzgericht.

W przedmigcie pytania drugiego lit. c)

Jezeli odpewiedZwna pierwsze pytanie prejudycjalne jest twierdzaca, a
podwykonawstwoynie jest wystarczajace, nalezy dodatkowo wyjasni¢, czy w
przypadkwu, gdy koszty ponoszone s3a posrednio przez instytucje zabezpieczenia
spotecznego, uznanie za podmiot o charakterze spotecznym moze by¢ uzaleznione
od rzeezywistego zawarcia przez podatnika umowy z instytucja opieki i pomocy
spoteczne], czy tez wystarczajace dla uznania jest, ze umowa moglaby zostac¢
zawarta na mocy prawa krajowego.

Zgodnie z orzecznictwem sadu odsytajacego przejecie kosztow moze prowadzi¢
do takiego uznania w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 tylko
wtedy, gdy jest ono regulowane prawem. W zwigzku z tym uznanie na podstawie
uzgodnionego w umowie przejecia kosztow moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
istnieje podstawa prawna do zawarcia umowy.
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Zgodnie z tym orzecznictwem, jezeli istnieja jedynie minimalne wymogi prawne
co do zawarcia umowy, mozliwo$¢ zawarcia umowy jest wystarczajgca. Jezeli
jednak prawo przewiduje liczne warunki zawarcia umowy, sama abstrakcyjna
zdolno$¢ do ponoszenia kosztow nie jest wystarczajaca.

Paragraf 18 ust. 1 zdanie pierwsze SGB Xl zostal zmieniony ze skutkiem od dnia
30 pazdziernika 2012 r. w ten sposob, ze kasy chorych moga rowniez zlecac,
zamiast MDK, innym niezaleznym rzeczoznawcom zbadanie, czy =zostaly
spelnione wymagania dotyczace potrzeby opieki i jaki zakres opieki jest
potrzebny.

W przypadku bezposredniego udzielania zleceh niezaleznymi rzeczozmawcom,
kasy chorych zwigzane sg wytycznymi w sprawie niezalezaiych rze¢zoznawcow
wydanymi zgodnie z § 53b SGB XI, w ktérych np. w pkt 2 sg szezegdtowo
uregulowane wymagania kwalifikacyjne dla zaangazowanyeh przez kasy,chorych
rzeczoznawcOw. Moznaby to rozumie¢ W ten sposob, ‘ze umowayistnigje, jezeli
jest to dopuszczalne na mocy prawa Unii.



