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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. kvétna 2019
Piedkladajici soud:
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. Gnora 2019
Zalobce:
Powiat Ostrowski
Zalovany

Ubezpieczeniowy, Fundusz Gwarancyjny se sidlem ve Varsave

Pifedmét pivodnihowizeni

Podstatou sporu megzi Gcastniky ¥izeni je otadzka, zda v obdobi od 7. unora 2018 do
22. dubna 2018 existowala povinnost pojistit vozidlo znacky Renault Clio 1.5 DCI,
které se\na, zaklad¢ drive vydaného soudniho rozhodnuti stalo vlastnictvim
zalobce, jimzyjewazemni samospravny celek, S piihlédnutim Kk tomu, ze
vauvedeném “obdobi se toto vozidlo nachazelo na stfezeném parkovisti,
predstavovale Stot, nemohlo byt zprovoznéno a v souvislosti s tim nemohlo dojit
kewzniku Skody zptsobené v disledku provozu tohoto vozidla.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zakladé ¢lanku 267 SFEU piedkladajici soud v podstaté zada, aby Soudni dvir
uréil, zda ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne
16. zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojiSténi
(Uf. vést. 2009, L 263, s. 11; dale jen ,,smérnice 2009/103%) uklada vlastnikovi
vozidla povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-383/19

z provozu motorovych vozidel i vsituaci, kdy je toto vozidlo nezpusobilé
k provozu, nachazi se na soukromém pozemku, a sice stiezeném parkovisti mimo
vefejnou pozemni komunikaci, a Vv disledku rozhodnuti vlastnika je urceno

k likvidaci.

Piredbézné otazky

Musi byt ¢lanek 3 [smérnice 2009/103] vykladan v tom smyslu, Ze se povinnost
uzavtit smlouvu o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozudmotorovych
vozidel vztahuje i na takoveé situace, kdy Uzemni samospravny_celek — powiat
(okres) — nabyl na zakladé soudniho rozhodnuti vlastnické pravo Kwozidlu, ktere
je nezpusobilé k provozu, nachazi se na soukromém pozemku, assicé,stiezeném
parkovisti mimo vefejnou pozemni komunikaci, a které je V. disledku*tozhodnuti
vlastnika urceno k likvidaci?

Nebo musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych,okelnestitsedha tizemni
samospravny celek coby vlastnika vozidla nevztahuje,powvinnost sjednat pojisténi,
aniZ je tim dot¢ena odpovédnost fondu viéi poskozenymitietim osobam?

Dovolavand ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentusa Rady2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o
pojisténi obcanskopravni odpeyeédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzaviit pro piipad ‘takové “edpovédnosti pojisténi (UF. vést. 2009,
L 263,s.11) —¢l. 1 bod, I, @lanek 3)x¢1. 5 odst. 1 a 2.

Dovolavana ustanoveniwnitrostatnino prava

1) Ustawa zdnia 22%maja» 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczentewym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikaeyjnyeh (zakon“ze dne 22.kvétna 2003, o povinnych pojisténich,
Garanénimfondu pejisténi a Polské kancelafi pojistiteld rizik pfi provozu vozidel;
Dz. Y. zroku 2018, pol. 473, dale jen ,,zakon o povinnych pojisténich*) — ¢l. 2
odsty 1 bodwl4a, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 23 odst. 1, ¢l. 27 odst. 6, ¢l. 29 odst. 1, ¢l. 28
odst./2 a 3)¢l. 31 odst. 1, 3 a 4, ¢lanek 33, ¢l. 34 odst. 1 a 2.

2) Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (zakon ze dne
20. ¢ervna 1997, o silni¢nim provozu; Dz. U. zroku 2018, pol. 1990) — ¢l. 2
odst. 1, ¢lanek 130a.

Stru¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Usnesenim ze dne 16. ledna 2018 Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
(okresni soud v Ostrow¢ Wielkopolském, Polsko) rozhodl o propadnuti osobniho
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automobilu znacky Renault Clio 1.5 DCI ve prospéch tzemniho samospravného
celku, Powiatu Ostrowského.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. Gnora 2018.

Dne 6.0nora 2018 podal Powiat Ostrowski zadost o doruéeni uvedeného
rozhodnuti s dolozkou pravni moci a s vyzna¢enim dolozky vykonatelnosti.

Pifedmétné usneseni bylo zalobci doruceno dne 20. dubna 2018.

Shora oznafeny automobil zna¢ky Renault piedstavoval Srot, a 4roto jej jeho
vlastnik ur¢il k likvidaci a pozadal o jeho vyfazeni z provozu.

V obdobi od 1.ledna 2018 do 22.dubna 2018 nebylo totowVezidlo kryto
pojisténim obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorevyeh vozidel.

Hlavni argumenty uéastniki piivodniho Fizeni

Zalobce, Powiat Ostrowski, se domaha uréenty zeWw obdebi*ed 7 Unora 2018 do
22. dubna 2018 nemél povinnost pojistit,vozidlo znacky Renault Clio 1.5 DCI,
jehoz vlastnikem se stal na zakladé fusneseni Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim (okresni squd v Ostrew&\Wielkopolském) ze dne 16. ledna 2018.
Pravomocné usneseni opattené delozkou wykonatelnesti bylo zalobci doruceno
dne 20. dubna 2018, v souvislosti Si¢imz4zalebee uzaviel smlouvu o pojisténi
tohoto vozidla ode dne 23.dubna 2018.\Zalobce tvrdi, Ze vozidlo V jeho
vlastnictvi se v obdobi, kdy nebyle, krytospovinnym pojisténim obcanskopravni
odpovédnosti, nachazelo na“stfezeném parkovisti, bylo uréeno Kk likvidaci,
nemohlo byt zprovozménoya Wsouwvislosti s tim nemohlo dojit ke vzniku $kody
zpusobené Vv dusledku,proeyozu tohoto vozidla. V souvislosti s vyse uvedenym ma
zalobce za®to,\ze povinnest uzaviit pojisténi uvedeného vozidla nema
opodstatnént.

Zaloyanyy, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (garanéni fond pojisténi) se
sidlem've Varsave (Polsko), navrhuje zamitnuti Zaloby a uloZeni ndhrady nakladt
fizent, zalobci. Podle nazoru zalovaného je technicky stav vozidla pro ucely
splnéni “povinnosti vlastniki motorovych vozidel uzaviit smlouvu o pojisténi
obéanskopravni odpovédnosti bezvyznamny.

Stru¢né uvedeni diivodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ¢l.130a odst. 10 anasl. zakona ze dne 20.c¢ervna 1997, o silni¢nim
provozu, podava starosta okresu k soudu ndvrh na rozhodnuti o propadnuti vozidla
ve prospéch okresu. Rizeni o tomto navrhu je vedeno pied soudem, ktery uréi, zda
jsou splnény vSechny podminky pro vydéani rozhodnuti o propadnuti véci, zejména
zda bylo odtazeni vozidla divodné, zda byla ptfi dohledavani osoby opravnéné
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k jeho vyzvednuti vynalozena nalezita péce a zda rozhodnuti o propadnuti nebude
Vv rozporu s dobrymi mravy.

Pti rozhodovani o propadnuti véci (vozidla) se soud meritorn€ zabyva vysSe
uvedenymi aspekty a vydava rozhodnuti konstitutivni povahy. V disledku toho se
okres v okamziku, kdy soudni rozhodnuti nabyva pravni moci, stava vlastnikem
vozidla, pficemz povinnost vykonat toto rozhodnuti ma starosta okresu a vykon
rozhodnuti probiha postupem a podle pravidel stanovenych v ustawé z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (zdkon ze dne
17. ¢ervna 1966, o spravnim exekucnim fizeni), S ptihlédnutim kfuStanovenim
zékona o silni¢nim provozu.

Do okamziku vydani rozhodnuti o propadnuti vozidla, stejné¢ jake, viobdohi po
ném, se vozidlo nachézi na stiezeném parkovisti.

Pro vykon rozhodnuti o propadnuti vozidla je nezbytné pozadat'soud o“doruceni
rozhodnuti s vyznaenim pravni moci a uhradit poplatekwe wySi,6 zlotych [¢l1. 77
odst. 1 bod 2 ustawy z 28 lipca 2005 r, o “kosztach “sadewych, w sprawach
cywilnych (zékon ze dne 28.¢ervence', 2005, "o, ‘soudnich poplatcich
Vv obcanskopravnich vécech); Dz. U. z roku 2018, pok,300); coz prodluzuje fizeni
a zdrzuje vykon rozhodnuti ze strany starostys

U vozidel, ve vztahu k nimz byle vydane, rozhednuti o propadnuti, se provadi
posouzeni technického stavu znaleem wioberu automobilt, ktery velmi casto
dospiva k zavéru, ze dany automobil jetedpad a predstavuje Srot.

Automobil uznany za, nevhodny “k provezovani se piedavacim protokolem
odevzdava k likvidagi demontaznimu stiedisku, které vydava doklad o demontazi
vozidla. Tento doklad je,podkladem pro Zadost o vyfazeni vozidla z provozu.

V projednayané véci preSel osobni automobil znacky Renault Clio 1.5 DCI, ve
vztahu ke kterému“bylo vydano pravomocné rozhodnuti Sadu Rejonowego w
Ostrowie wWielkopolskimg (okresni soud v Ostrowé¢ Wielkopolském) ze dne
16¢Jedna 42048, “do /vlastnictvi okresu (Gzemniho samospravného celku),
predstavioval\stotnbyl nevhodny k provozovani a nebyl v provozu; po celou dobu
se nachézelna'stiezeném parkovisti.

Pochybnostiy, predkladajiciho soudu se tykaji moznosti vylouCeni povinnosti
uzaviitysmlouvu o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel Vv situaci, kdy uzemni samospravny celek — okres — nabyva (na zakladé
pravomocného soudniho rozhodnuti) do vlastnictvi odstavené vozidlo, které je
nezpusobilé K provozu, nachéazi se na soukromém pozemku, a sice stfezeném
parkovisti mimo vetejnou pozemni komunikaci, a v disledku rozhodnuti vlastnika
je urc¢eno K likvidaci.

Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 15. listopadu 2018 (C-648/17,
ECLI:EU:C:2018:917) rozhodl, Zze pod pojem ,,provoz vozidel* spadaji nejen
ptipady silni¢niho provozu, tj. provoz na vefejnych komunikacich, ale Ze se tento
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pojem vztahuje i na jakékoli pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci,
a zduraznil, Ze pojem ,,provoz vozidla® se vztahuje na jakékoli uzivani vozidla,
kter¢ odpovida jeho obvyklé funkci, a to funkci dopravniho prostredku.
V rozsudku ze dne 28. listopadu 2017 (C-514/16, EU:C:2017:908) dospél ovsem
Soudni dviur Evropské unie k zavéru, ze se tento pojem vztahuje na jakékoli
pouzivani vozidla jakozto dopravniho prostiedku.

V nejnovéjsim rozhodnuti ze dne 4. zafi 2018 (C-80/17, ECLI:EU:C:2018:661)
zachoval Soudni dvir Evropské unie vySe zminény smysl pojmu ,,provoz
vozidla®, avSak uvedl, ze vozidlo, které je zaregistrovano, a tudiZ neni fadné
staZzeno zZ provozu, a je zpusobilé K provozu, odpovida pojmu ,,vozidlo™“we smyslu
¢lanku 1 smérnice.

Predmétem projedndvané véci je nicméné jind otazka,, a konkrctney otazka
povinnosti izemniho samospravného celku (okresu) uzavtit smlouvute pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti za Skody zpisobenéiprovozem vezidel W situaci,
kdy je toto vozidlo nezpisobilé k provozu. Jdenprotono ‘situacivodlisnou od
skutkového stavu, jenz nastal ve véci, ve které byl vynesemrozsudeksC-80/17.

Okres se totiz stal vlastnikem vozidla na ‘zakladé¢ soudniho rozhodnuti a
v okamziku nabyti vlastnického prava K tomuto'wezidluebylo toto vozidlo kryto
smlouvou o pojisténi obcanskoprayai odpoveédnestivvlastnikii motorovych vozidel,
nachazelo se na stiezeném, parkovisti,'mélo technické nedostatky znemoziujici
jizdu s nim a v souladu s vili jeho‘wlastnikasbylo predano k likvidaci, ke které
také skute¢né doslo.

V souvislosti s pravniminazoremizaujatym Soudnim dvorem ve véci C-80/17 ma
predkladajici soud ‘pechybnosti orom, zda zptsobilost vozidla k provozu a jeho
pouzivani jakozto “dopravniho “prostfedku piedstavuje nezbytny znak pojmu
,vozidlo“ ye, smyslu®¢lanki,l smérnice, nebo zda vozidlo v dasledku své
nezpusobilosti bytipouzivano jako dopravni prostfedek s ohledem na skutecnost,
Ze predstavuje Srot a'ma byt zlikvidovano, ztraci charakteristiky ,,vozidla®“, takze
Vv jeho pfipad¢ nevznikda povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi obCanskopravni
odpov&dnosti “za $kedy zpiusobené provozem vozidel (¢lanek 3 smérnice).
Relevantni jednavie,skutecnost, ze jiz v okamziku, kdy rozhodnuti nabylo pravni
moci, tj. Viekamziku nabyti vlastnictvi pfedmétného vozidla, nemohl automobil
phit svou'funkei dopravniho prostfedku a nebyl ani nemél byt v provozu, protoze
s ohledem na’jeho technicky stav, popsany jako ,,srot*, byl uréen k likvidaci.

vvvvvv

povinnych pojisténich uklada kazdému vlastnikovi motorového vozidla povinnost
uzaviit smlouvu o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti vlastnikt
motorovych vozidel za Skody zplisobené provozem jim vlastnéného vozidla bez
ohledu na to, zda je vozidlo zpisobilé k provozu, nebo zda bylo s ohledem na
technicky stav znemoznujici jeho pouzivani jakozto dopravniho prostiedku uréeno
k likvidaci. Podobna situace nastava v piipadé piechodu nebo pievodu
vlastnického prava K zaregistrovanému motorovému vozidlu, jehoz vlastnik
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navzdory povinnosti neuzaviel smlouvu o pojisténi obanskopravni odpoveédnosti
vlastniki motorovych vozidel. I tehdy ma vlastnik, na kterého pteslo nebo bylo
pfevedeno vlastnické pravo, povinnost wuzaviit smlouvu o pojiSténi
obc¢anskopravni odpovédnosti vlastnikti motorovych vozidel bez ohledu na to, zda
je vozidlo zpusobilé k pouzivani jakozto dopravni prostfedek, a navzdory vuli
vlastnika, jenz ono vozidlo uréil K likvidaci (¢1. 31 odst. 3 z&kona o povinnych
pojisténich).

Vzhledem k obsahu rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-80/17 za shora
popsanych okolnosti podle vSeho neexistuje povinnost uzavtit smlouvu o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti za Skody zplisobené provozem tohote vozidla.

Takova povinnost vznika tehdy, kdyz vlastnik daného vozidla uvadi teto vozidlo
do provozu nebo do stavu, se kterym se vazou rizika, plynouci“z provozu
motorovych vozidel, a toto vozidlo je zpisobilé k provozu'a vestavu plnit funkci
dopravniho prosttedku. V projednavané véci ovSem fizemni'samospravnyeelek jiz
od okamziku nabyti vlastnického prava Kk vozidlu, nemél wamysluduvést dané
vozidlo do provozu. Toto vozidlo se az do okamziku urceni kilikvidaci nachazelo
na stfezeném parkovisti, pfiCemz nezpisebilé¢ Kyprovozu bylo*jiz v okamziku
nabyti vlastnického pradva k nému a tento stav, se de okamziku jeho likvidace
nezmenil.

Shora popsané pochybnosti souvisejiCiys wykladem wySe zminénych ustanoveni
unijniho prava a s vnitrostatni, praxi‘jejich‘uplatiovani, ktera je na zakladé téchto
ustanoveni zavazna, oduvodiuji,potiebu obratit se s vyse uvedenou piredbéznou
otdazkou na Soudni dvir Bwvropské unie.

Z toho divodu se predkladajiei soudinazaklade ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie nozhedl piedlezit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o ptedbézné
Otazce a nagzaklade “¢l. 1%74,8 1*bodu 31 kodeksu postepowania cywilnego
(obcansky soudni fad) pretusit Fizeni.



