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Atsakové:

Vas Megyei Karmanyhivatah(Vaso medés savivaldybeé)

<..>

Gydri Kozigazgatasi ésMunkatigyi Birosag (Déro administraciniy ir darbo byly
teismas, £Vengrija), nagrinédamas byla pagal pareiskéjos <..>, komercinés
bendrovesW, ,,Grossmania ‘“Mezdgazdasagi Termel és Szolgéltato Kft.  (<...>
Lukachaza, Vengrija),'skunda atsakovei <..>, Vaso medés savivaldybei (<..>
Sombathejus, Vengrija), dél su teisés aktais Zemés srityje susijusio ginco, priémeé
S13

nutartj:

Remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (OL C 326, 2012, p. 47,
toliau — SESV) 267 straipsniu, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas <...> Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikia §] prejudicinj
klausima:

Ar SESV 267 straipsnis turéty biti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, jei Europos
Sajungos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime konstatavo, jog tam
tikra valstybés narés teisés nuostata yra nesuderinama su Sajungos teise, Si teisé€s
nuostata taip pat negali buti taikoma vélesnése nacionalinése administracinése
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procedirose ar teismo procesuose, neatsizvelgiant j tai, kad tokios vélesnés
procediros ar proceso faktinés aplinkybés néra visiSkai tapacios ankstesnés
prejudicinio sprendimo priémimo procediiros aplinkybéms?

<...> [nacionalinés teisés procesiniai aspektai]

Pagrindai

1. Faktinés aplinkybés

Pareiskéja yra komerciné bendrove, jsteigta ne Vengrijos, o kity valStybiy nariy
pilieciy.

Pareiskéja turéjo uzufrukto teises j Siuos nekilnojamojo,turto vienetus;dJaneshaza,
kadastro Nr. 0168/2, Nr. 0184/24, Nr. 0224/1, Nr. 0134/15, ir Nr.'0238/2; Duka,
kadastro Nr. 010/9 ir Nr. 0241/2.

Pareiskéjos uzufrukto teisés j minétus nekilnejamojosturto vientus zemés registre
buvo panaikintos pagal mezé- és. erdogazdasagi foldek forgalmarol
sz010 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefliggd egyeswiendelkezésekrdl és dtmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL.“t0rvény (2013 mi]statymas Nr. CCXII dél
tam tikry nuostaty ir pereinamojo _laiketarpio priemoniy, susijusiy su 2013 m.
Istatymu Nr. CXXII dél zemés tikio paskirties ipymi§ko Zemés pardavimo; toliau —
2013 m. [statymas dél pereinamojo laikotarpio priemoniy) 108 straipsnio 1 dalj ir
ingatlan-nyilvantartasrol %,sz6l0 1997. évi CXLI. torveny (1997 m. Jstatymas
Nr. CXLI dél Zemés registrojytoliau —Istatymas dél Zzemés registro) 94 straipsnio
5 dalj.

Pareiskeja delgosywuzufrukte teisigypanaikinimo skundo nepateikeé.

Europos Sajungos /Ieisingumo» Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) 2018 m.
kovo 6 dSprendime [SEGRO ir G. Horvath] sujungtose bylose C-52/16 ir
C-113/46 konstatavo, kad SESV 63 straipsnis draudzia nacionalinés teisés aktus,
kaip antat“magrin¢jamus pagrindinése bylose, pagal kuriuos anksc¢iau suteiktos
zemes, Ukiospaskitties zemés uzufrukto teisés, kuriy turétojai néra artimi Sios
zemes savininko “giminaiciai, baigia galioti ir atitinkamai yra iSbraukiamos i
ZEemgs registry.

Tuomet ‘parciskéja kreipési | Vas Megyei Kormanyhivatal Celldémalki Jarasi
Hivatala (Vaso medés administraciniy paslaugy tarnyba (Celdomolkio rajono
Zzemeétvarkos biuras); toliau— pirmosios instancijos vieSojo administravimo
institucija), kad jos uzufrukto teisés ] minétus Zemes sklypus bity wvél
jregistruotos. (orig. p. 2)

2019 m. geguzés 17d. sprendimu <..> pirmosios instancijos vie$ojo
administravimo institucija pareiskéjos prasymg atmeté, remdamasi 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi ir mezd-
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¢és erdogazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. evi CXXIL. térvény (2013 m.
Istatymas Nr. CXXII del zemés tkio paskirties ir miSko Zemés pardavimo;
toliau — 2013 m. Istatymas dél Zzemés tkio paskirties zemés) 37 straipsnio
1 dalimi.

Pareiskéja pateiké skundg administracine tvarka; atsakové 2019 m. rugpjicio 5 d.
sprendimu  <..> pirmosios instancijos vieSojo administravimo institucijos
sprendimg <...> paliko galioti. Grjsdama savo sprendimg, atsakové rémési
2013 m. Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi ir
Istatymo dél zemeés registro 94 straipsnio 5 dalimi. Pazyméjo, kad (prasymas dél
pakartotinio jregistravimo buvo nepriimtinas, nes vis dar galiojo 2013'm. Istatymo
dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis ir 2043 m. Jstatymo
dél zemés ukio paskirties Zemés 37 straipsnio 1 dalis. Jos nuomone, Teisingumo
Teismo sprendimas sujungtose bylose C-52/16 ir C-113/16, buvo priimtas®del
konkreCiy atvejy ir galéjo biiti taikomas tik toms bylomsndél kurig buyo pateikti
prasymai priimti prejudicinj sprendimg. Tai patvistina 1r42043 ‘. Istatymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio, 4 1, 5dalys., Kita vertus,
atsakové pastebéjo, kad Teisingumo Teismemsprendime bylojen,C-235/17, buvo
pasisakyta ne del pakartotinio panaikinty uzufrukto teisiy jregistravimo, bet dél
pinginés kompensacijos. Atsakové daw€ iSvadg,ikad ji nei Salies praSymu, nei
ex officio neturéjo teisés pakartotinaiyjregistruotivankséiau panaikinty uzufrukto
teisiy.

Pareiskéja dél atsakovés sprendimo pateiké administracinj skundg teisme.

Atsakove praso administractnj skundg,atmesti.

2. Sajungos teisés aktai

SESV 63straipshio Idalis

,,Pagal, Siame skyriuje,isdéstytas nuostatas uzdraudziami visi kapitalo judéjimo
tarp valstybiy nariy intarp valstybiy nariy bei treciyjy Saliy apribojimai.*

SESV 267 straipsnis

»Buropos,;Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendimg dél:

a)  Sutarciy iSaiSkinimo;
b)  Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir i$aiskinimo.
Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad

sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti del
jo prejudicinj sprendima.
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Tokiam klausimui iSkilus nagrin¢jant bylg valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundzZiamas teismine
tvarka, tas teismas privalo dél jo kreiptis 1 Teisma.

Tokiam klausimui iSkilus valstybés narés teisme nagrin¢jant byla, susijusig su
sulaikytu asmeniu, Teismas sprendimg priima kiek galima greiciau.*

Teisingumo Teismo procediiros reglamento (OL L 265, 2012, p.1-42)
91 straipsnis

»Sprendimas jsiteiséja nuo jo paskelbimo dienos.*

3. Nacionaliniai teisés aktai

2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108'straipsnio<l dalis:

,Bet kokia 2014 m. balandzio 30 d. egzistugjanti uzufruktojarba, naudojimo teisé
(orig. p. 3), suteikta neribotam laikotarpiuiarba‘mustatytos trukmés laikotarpiui,
kuris turi baigtis ne anksc¢iau kaip 2014m. balandzio 30 dy, ir jgyta pagal sutartj,
sudaryta asmeny, kurie néra artimi giminaiciai, savaime nustoja galioti 2014 m.
geguzés 1 d.“

2013 m. Istatymo dél Zemés ukio paskirties Zemés 37 straipsnio 1 dalis:

»dutartis del uzufrukto agba naudojime, teisés negalioja, iSskyrus kai tokios teisés
sutartyje numatytos artimo giminaicio naudai.*

4. PraSymo priimtiprejudicinj sprendimg argumentai

4.1. Teisingumo Teismo precedentai ir sprendimai

Szombathelyi “Kozigazgatasi és  Munkaugyi  Birdsdg  (Sombathéjaus
administraciniy, irhdarbo byly teismas) Teisingumo Teismui pateiké praSyma
priimti ‘prejudicing sprendima dél 2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy, 108 straipsnio 1 dalies ir dél Jstatymo dél Zemés registro 94 straipsnio
5 dalies.

Teisingumo Teismas sprendime sujungtose bylose C-52/16 ir C-113/16
konstatavo, jog SESV 63 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinése bylose, pagal
kuriuos anksciau suteiktos zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés, kuriy
turétojai néra artimi Sios zemés savininko giminaiciai, baigia galioti ir atitinkamai
yra iSbraukiamos 1§ Zemes registry.
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Remdamiesi Siuo Teisingumo Teismo sprendimu, Vengrijos teismai bylose,
sustabdytose dél minéto prejudicinio sprendimo priémimo procediiros, panaikino
administracinius sprendimus, kuriais buvo panaikintos uzufrukto teises.

D¢l nurodyty nacionalinés teisés akty nuostaty taip pat buvo pradéta
Isipareigojimy nejvykdymo procediira prie§ Vengrija, dél kurios Teisingumo
Teismas 2019 m. geguzés 21 d. priémé sprendimg byloje C-235/17. Remiantis
Siuo sprendimu, Vengrija nejrodé¢ nei to, kad gin¢ijamoje nuostatoje nustatytu kity
valstybiy nariy, nei Vengrijos, pilieCiy uzufrukto teisiy panaikinimu buvo
sickiama bendrojo intereso tiksly, pripazistamy pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencijg arba SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkts, nei te, kad toks
panaikinimas yra tinkamas ir nuoseklus ir apima tik tam biitinas priemones. Antra,
toks panaikinimas neatitinka [Europos Sajungos pagrindiniy teisiw, chartijos;
toliau — Chartija] 17 straipsnio 1 dalies. Todél laisvo “kapitalod judé&jimo
apribojimai, kuriuos 1émé uz kapitalg, kuriam taikoma SESV 63 straipsnyje
numatyta apsauga, jgyto turto atémimas, negali \biitiy pateisinami® Siomis
aplinkybémis reikia konstatuoti, kad priémusi gin€ijamay,nuostatg ir panaikinusi
ex lege Vengrijoje esancios zemés ukio gpaskirties, zemés uzufrukto teises,
priklausancias tiesiogiai ar netiesiogiai kity valstybiy nariy pilieCiams, Vengrija
pazeid¢ jsipareigojimus pagal kartu aiSkinamus/SESV 63,straipsnj ir Chartijos
17 straipsnj.

4.2. Siuo metu galiojancios Vengrijos'teisés akty nuostatos

2013 m. [statymo dél percinamejo_laikotarptepriemoniy 108 straipsnio 1 dalis ir
toliau galioja po nurodytyTeisingumodeismo sprendimy.

Teisés akty leidéjasypapildés) straipsnj dviem naujomis dalimis. (orig. p. 4)

Pagal 2013 my, Istatyme, dél perinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio
4 dalj, kai dél teismo sprendimo reikia atkurti teise, kuri pasibaigé pagal 1 dalj,
taciau del*formalaus,ar esminio truikumo tokia teis¢ ir neturé¢jo buti jregistruota
remiantis perpirmine registracija galiojusiomis teisés akty nuostatomis, uz zemeés
registroy, tvarkyma atsakinga institucija informuoja prokuratiira ir sustabdo
procediira, iki bus baigtas prokuratiiros tyrimas ir atitinkamas teismo procesas.

Pagal 2013 m. Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio
5 daljlaikoma, kad yra 4 dalyje nurodyty trikumy tuo atveju, jei:

a) naudojimo teisg¢ turi juridinis asmuo;

b)  uzufrukto arba naudojimo teisé Zemés registre buvo jregistruota po 2001 m.
gruodzio 31 d. subjektui, kuris yra juridinis asmuo, arba kuris yra fizinis asmuo,
neturintis Vengrijos pilietybés;

C) pateikus prasyma jregistruoti uzufrukto arba naudojimo teis¢, norint jg jgyti,
remiantis tuo metu galiojanCiomis teisés akty nuostatomis, yra reikalinga kitos
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institucijos iSduota pazyma ar leidimas, o suinteresuotas asmuo tokio dokumento
nepateike.

4.3. 2015 m. liepos 21 d. Alkotmanybirosag (Konstitucinis Teismas) sprendimas
Nr. 25/2015 ir jo padariniai

2015 m. liepos 21 d. Konstitucinis Teismas priémé sprendima Nr. 25/2015 dél
2013 m. Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalies.
Sio sprendimo rezoliucinéje dalyje konstatavo, jog Vengrijos_Pagrindinis
Istatymas buvo pazeistas, nes, kiek tai susij¢ su uzufrukto ir naudojimo teisémis,
kurios buvo prarastos pagal 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy 108 straipsnj, teisés akty leid¢jas nenustaté nuostaty deél dideles turtines
zalos atlyginimo, kurios negalima reikalauti Salims atsiskaitant,tarpusavyje, taciau
kuri yra susijusi su galiojan¢iomis sutartimis. Konstitucinis TeiSmas nurodétcisés
akty leidéjui ne véliau kaip iki 2015 m. gruodzio 1 d.quzpildyti Sig sprags.

Iki Siol néra priimtos jokios teisés akty nuostatos, kurios i§taisyty Sig padétj, kuria
Konstitucinis Teismas vertina kaip prieStarawjancigWPagrindiniam [statymui, ir
kurios nustatyty kompensacija uzufrukto ir naudojimo teisiy turétojams.

Fiziniams ir juridiniams asmenims, ‘tokiems kaip, pateiskeja, tai reiskia, viena
vertus, kad Vengrijos valdZios dnstitugijos, remdamosi 2013 m. Jstatymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipshio Jydalimi, nepriima praSymy is
naujo jregistruoti uzufrukto ir naudojimo‘teises, ir, antra, nesant teisés akty
nuostaty, nustatanCiy piniging kompensaeija uz tokiy teisiy panaikinima,
nejmanoma nustatyti tokiostkompensacijos sumos, kuri leisty atlyginti turting
zala.

Be to, Teisingumoy, Teismas, sprendime byloje C-235/17 konstatavo, kad
ginfijamoje nuostatojey, numatytas nuosavybés atémimas néra pateisinamas
visuomenes poreikiais,"kartu néra numatyta teisingo atlyginimo sumokejimo laiku
sistema. Tedeél \Sia ‘nuostata pazeidziama teisé j nuosavybe, kuri garantuojama
pagal Chartijos 17straipsnio 1 dalj. (129 punktas)

4.4. Faktiniy aplinkybiy skirtumai

Aplinkybes, ‘susijusios su nagrinéjamu gincu, skiriasi nuo ty, kurios buvo
nagringjamos Teisingumo Teismo sujungtose bylose C-52/16 ir C-113/16, tuo
aspektu, kad Sioje byloje pareiskeja administraciniy sprendimy, panaikinusiy jos
uzufrukto teises, negincijo, o minétose bylose dél praSymy priimti prejudicinius
sprendimus pareiSkéjai administracinius sprendimus, panaikinusius jy uzufrukto
teises, apskundé.

Nagrin¢jamoje byloje, pareiskéja prasé, remdamasi Teisingumo Teismo
sprendimu sujungtose bylose C-52/16 ir C-113/16 (orig. p.5), pakartotinai
jregistruoti jai panaikintas uzufrukto teises, nes Teisingumo Teismas konstatavo,
jog Vengrijos teisés aktai Siuo klausimu prieStaravo Sajungos teisei. Pareiskéja
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taip pat negavo jokios piniginés kompensacijos dél uzufrukto teisiy panaikinimo,
nes nebuvo priimta atitinkamy teisés nuostaty.

Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad Vengrijos teisés aktai prieStaravo Sgjungos teisei
ir kad jai nebuvo atlyginta finansiSkai, vienintel¢ pareiskéjos galimybé buvo
prasyti pakartotinai jregistruoti jai panaikintas uzufrukto teises.

Visgi pareiskéja teigia, kad uzufrukto teisés buvo panaikintos teisingai, pagal tuo
metu galiojusias teisés akty nuostatas, o 2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis, kuri tebegalioja irgdabar, tokio
perregistravimo neleidzia.

4.5. Prejudiciniy sprendimy erga omnes poveikis ir poveikis laiko atZvilgiu

Pirmoji prejudicinio klausimo problema yra susijusi®Su, bendruoju privalomu
prejudiciniy sprendimy poveikiu, t. y. jy erga omnes,poveikiLr:

1963 m. kovo 27 d. Sprendime Da Costa irkt. (Sujungtes bylos 28/62—-30/62,
EU:C:1963:6) Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,ners™ 177 straipsnio
paskutinigja pastraipa valstybiy nariy teiSmai, kuriy sprendimai pagal nacionaling
teise negali buti toliau skundziami, be jokiy, apribojimy jpareigojami kreiptis |
[Teisingumo]| Teismag dél bet kurio jiemsynagringjant byla iskilusio klausimo
1SaisSkinimo, pagal 177 straipsnj jau pateiktas 1SaiSkinimas vis délto gali panaikinti
Sios pareigos tikslg ir jos prasme; o taip,yra, be'kita ko, tuo atveju, kai iSkeltas
klausimas i§ esmés yra tapatus,tam, dél kurie analogisku atveju jau buvo priimtas
prejudicinis sprendimas®

1982 m. spalio 6d. “Sprendime “CIFIT ir kt. (283/81) Teisingumo Teismas,
remdamasis minétuySprendimu, Da Costa ir kt., patikslino, kad ,tokj patj
177 straipsnio-treCigje pastraipoje itvirtintos pareigos ribojimo poveikj gali turéti
ir atitinkamu, teisés "klausimussuformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
neatsizvelgiant)j procedfiras,” pagal kurias ji buvo jtvirtinta, net jei nagrinéjami
klausimai ir nérawisiskai‘tapattis®.

Galiausiai Teisingumo Teismas Sprendime CILFIT ir kt. konstatavo, kad teismas,
kurio “sprendimai» pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau skundziami, jo
nagrinéjamoje byloje iSkilus klausimui dél Bendrijos teisés, privalo vykdyti
pareigg kreiptis | Teisingumo Teisma, iSskyrus, jeigu jis nustatyty, kad iskeltas
klausimas néra svarbus bylai ar kad d¢l nagrinéjamos Bendrijos teisés nuostatos
Teisingumo Teismas jau pateiké iSaiSkinimg, arba tinkamas Bendrijos teisés
taikymas yra toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy; ar
tokia galimybé egzistuoja, turi biiti jvertinta atsizvelgiant | Bendrijos teisei
biidingas savybes, 1 tam tikrus sunkumus, su kuriais susiduriama ja aiSkinant, bei j
teismy praktikos Bendrijoje skirtumy atsiradimo pavojy.

Kalbant apie problema, susijusig su poveikiu laiko atzvilgiu, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje yra jprasta, kad aiSkinamieji prejudiciniai sprendimai jsigalioja
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ex tunc, t. y. atgaline data. Tai i§ esmés reiSkia, kad Bendrijos teisés aktai turi biti
taikomi taip, kaip jie yra iSaiSkinti, nuo jy jsigaliojimo momento. Sprendime,
priimtame bylose [66/79, 127/79 ir 128/79], Teisingumo Teismas, kalbédamas
apie aiSkinimg atgaline data, pazyme¢jo, kad Bendrijos teisés nuostatos
1SaiSkinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, paaiSkina ir prireikus patikslina
Sios nuostatos reikSme¢ ir apimtj (orig. p.6), kaip ji turi arba turéjo buti
suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. To pasekmé yra ta, kad taip
iSaiskintg normga pats teismas gali ir turi taikyti net tiems teisiniams santykiams,
kurie atsirado ir buvo nustatyti prie$ priimant sprendima dél praSymo isaiskinti.

Legfelsébb Birosag (AuksCiausiasis Teismas) Sias problemas nagrinéjo savo
administraciniame sprendime Nr. 1815/2008 dél registracijes mokescio.
Remiantis faktinémis aplinkybémis, administraciné valdzios{institueijaspareiSkejui
apskaiCiavo registracijos mokest], neatsizvelgdama | pastarejo, argumenta, jog
Teisingumo Teismas yra konstataves, kad registracijos “mokes€io tarifai
Vengrijoje pazeidzia Sajungos teis¢. Pirmosios) instancijos ‘teismas atmeté
administracinj skunda, laikydamas, kad atsakeve, ‘admimistfacine valdZzios
institucija, per administracine procediira veiképagal galiojan¢iusiteises aktus.

AukSsciausiojo Teismo teigimu, Vengrijos teismai, negaliynepaisyti Teisingumo
Teismo jurisprudencijos. Priming, §4kad Teisingume, Teismas yra priémes
principiniy sprendimy dél Bendrijos irtnacionalinesyteises santykio, kuriais taip
pat rémési pareiSkéjas savo kasacimiame skundeg o pacius svarbiausius savo
sprendime nurodé¢ pats Auks€iausiasis Teismas.

Auksciausiasis Teismasypazymejo, ‘kad i§ esmes, pirmosios instancijos teismo
vertinimu, atsakovégsavo sprendima priémé pagal tuo metu galiojusius teis€s
aktus, todél buvotiskeltas,klausimaswdeél Bendrijos teisés ir Teisingumo Teismo
sprendimy privalomejo ‘poveikio bei poveikio laiko atzvilgiu. Kalbant apie
prejudiciniy ‘sprendimuy, bendraji” privalomajj poveiki (erga omnes poveikj),
doktrinasnebuvosvieningay, nes Teisingumo Teismas tuo klausimu dar nebuvo
priémes ai§kaus sprendimo. Vis délto i$ jurisprudencijos biity galima spresti, kad
ji taitkoma visiems, ir tufi privalomajj poveikj. Tgq patvirtina ir teismo pozicija,
iSreiksta bylosetDa Cesta ir kt. [28/62—-30/62] bei CILFIT ir kt. [283/81], pagal
Kurigyis esmeés'prejudiciniai sprendimai turi norming galia, kuri jiems leidZia turéti
teisiniyypadariniy ir kitose bylose, atsizvelgiant j tai, kad pareiga pateikti
prejudicing klausima tam tikrais atvejais netenka savo tikslo ir neturi prasmés, kai
pateiktas / klausimas tokiomis paciomis aplinkybémis jau buvo prejudicinio
klausimo™ dalykas panaSioje byloje. AukS¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad Sie
argumentai svarbiis, nes Teisingumo Teismas dviejose [sujungtose bylose]
(C-290/05 ir C-333/05) yra priémes sprendimg dél registracijos mokesc¢io
Vengrijoje suderinamumo su Bendrijos teise.

D¢l poveikio laiko atZzvilgiu AukSc¢iausiasis Teismas nurode, kad tuo metu, kai
pirmosios instancijos teismas priéme¢ savo sprendimg, Teisingumo Teismas jau
buvo priémes sprendimg byloje dél registracijos mokescio Vengrijoje, todél |
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pastargji sprendimg neturéjo biiti neatsizvelgta motyvuojant tuo, kad jis dar
nebuvo priimtas tuo metu, kai atsakové priéme savo sprendima.

IS tiesy, remdamasi Teisingumo Teismo nustatytu teisés principu, pati atsakoveé
turéjo aiSkinti registracijos mokescio Vengrijoje ir Bendrijos teisés santykj taip,
kaip yra nurodes Teisingumo Teismas [sujungtose bylose C-290/05 ir C-333/05].
Atsizvelgiant j ex tunc poveik]j, atsakovés sprendimas jau buvo neteisétas pagal jj
priimant galiojusius teisés aktus, nes tam tikra Siy teisés akty dalis (registracijos
mokescCio tarifai) pazeidé¢ Bendrijos teise.

Vadinasi, pirmosios instancijos teismas nagrin¢jamoje byloje taip patturéjo taikyti
argumentus, Teisingumo Teismo iSdéstytus [sujungtose bylose C-290/05 ir
C-333/05], ir negal¢jo neatsizvelgti | §j sprendimg tuo pagrindu,ijkad, pareiskeja
galéjo reikalauti mokesc¢iy skirtumo atskira tvarka.

4.6. Problemos, susijusios su nagrinéjama byla

Vykstant administracinei procediirai, dél kurios kilo nagringjama byla, tiek
atsakovei, tiek pirmosios instancijos viesojo administravime, institucijai buvo
zinoma apie Teisingumo Teismo spfendimg, sujungtose bylose C-52/16 ir
C-113/16, kuriame nustatyta, kad 2023 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy 108 straipsnio 1 dalis pazeidé, Sajungos teise. Todél, skirtingai nuo to,
kas vyko Aukséiausiojo Teismo nageineteje byloje, (Orig. p. 7), administracinés
procediiros metu apie prejudicin] sprendimg, kurtame konstatuota, jog taikomi
nacionaliniai teisés aktai ptiestarauja Sajungos teisei, jau buvo zZinoma.

Faktiniy aplinkybiymskirtumaiykelia abejoniy. IS tiesy, remiantis sprendimo
sujungtose byloséy C-52/46 “ir Cs118/16 faktinémis aplinkybémis, pareiskéjai
pateiké administsacing skunda, dél ‘administraciniy sprendimy, panaikinusiy jy
uzufrukto ar ‘naudejimo, teises. Faktinés aplinkybés nagrinéjamoje byloje nuo
minétyjysskitiasi'tuo, kad pareiskéja administraciniy sprendimy, kurie panaikino
jos uzufrukto|teises, neskundeé, taciau ji, remdamasi Teisingumo Teismo
sprendimu sujungtese bylose C-52/16 ir C-113/16, prasé jregistruoti jos uzufrukto
teises pakastotinai, atsizvelgiant j tai, kad 2013 m. [statymo dé¢l pereinamojo
laikotarpie priemoniy 108 straipsnio 1 dalis priestarauja Sgjungos teisei. Atsakové
pareiskéjos praSyma atmete.

Remdamasis Sprendimu Da Costa ir kt., teismas, byla nagrinéjantis kaip galutiné
instancija, neturi pareigos inicijuoti prejudicinio sprendimo priémimo procediros,
jei pagal Teisingumo Teismo pateikta 177 straipsnio iSaiSkinimg [dabar —
SESV 267 straipsnis] tokia pareiga netenka tikslo; taip yra, visy pirma, kai
klausimas tokiomis paciomis aplinkybémis jau buvo anks¢iau pateikto
prejudicinio klausimo dalykas.

Remiantis Sprendimu CILFIT ir kt., tokj patj poveikj gali turéti ir atitinkamu
teisés klausimu suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, neatsizvelgiant j
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Sig teismy praktikg salygojusiy procediry pobiid;j ir net jei nagrinéjami klausimai
néra visiskai tapatis.

Remiantis pirmiau nurodyty Teisingumo Teismo sprendimy gairémis galima
manyti, kad sprendimas, priimtas per prejudicinio sprendimo priémimo procediirg
konkre€ioje byloje, gali biiti taikomas vélesnéje nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, net jei iSkeltas klausimas néra visisSkai tapatus ankstesniam
klausimui arba abu klausimai sutampa tik esminiais aspektais.

Kalbant apie $ig byla, Teisingumo Teismas savo sprendime sujungtese bylose
C-52/16 ir C-113/16 aiskiai nurodé, kad 2013 m. Istatymo dél “pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis, kuria remiasi atsakeyé, priestarauja
Sajungos teisei. PraSyma priimti prejudicin sprendimg, teikian€io teismo
nuomone, tg patj galima pasakyti ir nagrin¢jamoje byloje, nes'pateiktame prasyme
priimti prejudicinj sprendima nenagrinéjamas §is klausimas, bet Jis yra susij¢s su
tuo, ar nacionalinis teismas, esant ne visiskai tapacioms faktincms aplinkybéms,
gali netaikyti tam tikros nacionalinés teisés nfiostatosy kuti, kaip Teisingumo
Teismas yra nurodes ankstesniame sprendime, pazeidzia“Sajungos teise. Taigi
abiejy byly faktinés aplinkybées skiriasi, taciau taitkoma teisés nuostata yra ta pati.

Be to, kyla klausimas, ar Sig byla nagrin¢jantis teismas, netaikydamas 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio “priemioniy 108 straipsnio 1 dalies, nes ji
pazeidzia Sajungos teisg¢, gali jpareigotijatsakove testi pareiskéjos registracijos
procediira, kuriai atsakové galéty taikytin§ine meta galiojancias 2013 m. Jstatymo
dél pereinamojo laikotarpie priemoniy 108 Straipsnio 4 ir 5 dalis.

<...>(orig. p. 8)

<...> [vidaus teisés procesiniai aspektai |

Déras, 2020.m."kovo.6 d.

<...>[paraSai]
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