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Predmet C-264/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. ozujka 2019.

Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. veljace 2019.

Tuzitelj, podnositelj revizije i druga stranka wrevizijskom postupku:
Constantin Film Verleih GmbH

TuZenici, druge stranke u revizijskom postupku‘iypodnositelji revizije:
YouTube LLC

Google Inc.

Predmet.glavnog postupka

Tuzba, nositelja iskljucivih prava iskoristavanja na filmovima protiv internetske
platforme, ,,.YouTube’ 1 njezina maticnog drustva ,,Google” radi dostave
infermacija o,adresama e-poste, telefonskim brojevima i IP adresama korisnika
koji'su filmove nezakonito stavili na Youtube.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Obuhvacéaju li adrese proizvodaca, izradivacCa, distributera, dobavljaca i
drugih prethodnih posjednika robe ili usluga kao i trgovaca na veliko i malo
navedene u C¢lanku 8. stavku 2. tocki (a) Direktive 2004/48/EZ, koje su
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prema potrebi obuhvacene pojmom podataka iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive
2004/48/EZ.

(@) adrese e-poste korisnika usluga i/ili
(b) telefonske brojeve korisnika usluga i/ili

(c) IP adrese kojima su se korisnici usluga koristili za prenoSenje datoteka
koje povrjeduju pravo, zajedno s to¢nim vremenom tog prenosenja?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na tocku (c) prvog pitanja:

Obuhvacaju li podaci koji se moraju pruziti prema ¢lanku 8. 'stavku 2. tocki
(a) Direktive 2004/48/EZ takoder i IP adresu korisnika‘kejem“se korisnik
neposredno prije prenoSenja datoteka koje povrjéduju pravo keristio radi
pristupa svojem korisni¢kom ra¢unu za Google Y ouTubej zajedno stoc¢nim
vremenom pristupa, neovisno o tome jesu litprilikom tog pesljednjeg
pristupa pocinjene povrede prava?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 8. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja
2004. o provedbi prava intelektualnog,vlasnistva (SL'2004., L 157, str. 45.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17:psvezak 2., str. 74.)

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 101. stavakyl. prva recenica, stavak 2. toCka 3., stavak 3. tocka 1.
Urhebergesetza (Zakonyo autorskompravu, u daljnjem tekstu: UrhG)

Clanak 111. stavak 1. prva re¢enica totka 2. Telekommunikationsgesetza (Zakon
o telekomunikacijama, u daljnjem tekstu: TKG)

Kratki prikaz€injenica i postupka

Tuziteljyje “mjemacko drustvo koje ostvaruje iskljuCiva prava iskoriStavanja
filmova ,,Parker” 1 ,,Scary Movie 5”. PrvotuZenik upravlja internetskom
platformom ,,YouTube”, na kojoj se videodatoteke mogu prenositi 1 staviti na
raspolaganje drugim korisnicima interneta. DrugotuZenik mati¢no je drusStvo
prvotuzenika i vlasnik domene kojom se prvotuzenik koristi za tu internetsku
platformu. Kada se videozapisi prenose na internetsku platformu ,,YouTube”,
korisnici se najprije moraju registrirati kod drugotuzenika svojim korisnickim
ra¢unom za Google i pritom moraju navesti svoje ime, adresu e-poste i datum
rodenja. Da bi se na platformi objavili videozapisi dulji od 15 minuta, usto se
mora navesti 1 broj mobitela na koji se Salje se kod za otkljuavanje potreban za
objavu. U skladu s op¢im uvjetima koriStenja i zastite podataka tuzenika, korisnici
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platforme daju suglasnost za spremanje posluziteljskih protokola ukljucujuéi 1P
adresu, datum 1 vrijeme koriStenja te pojedine zahtjeve kao 1 za koriStenje tim
podacima u korist partnerskih poduzeca.

Film ,,Parker” prenesen je 29. lipnja 2013. na prvotuZenikovu internetsku
platformu, pod korisni¢kim imenom K1, u punom trajanju, na njemackom jeziku,
I do blokiranja 14. kolovoza 2013. pogledan je preko 45 000 puta. Pod
korisnickim imenom K2, film ,,Scary Movie 5” prenesen je u rujnu 2013. u
punom trajanju i do blokiranja 29. listopada 2013. pogledan je preko 6000 puta.
Osim toga, kopija tog filma ponovno je pod korisni¢ckim imenom K3 prenesena
10. rujna 2014. i do blokiranja 21. rujna 2014. i pogledana je preko'4700.

Tuzitelj zahtijeva da se tuZenicima nalozi da mu dostave informacije o
korisnicima K1, K2 i K3, i to pruzanjem sljede¢ih podataka o svakom, od njih keji
su pohranjeni kod tuZenika: (a) adresu e-poste, (b) telefonski broj kerisnika, c) IP
adresu kojom se korisnik koristio za prijenos datotekeyzajedno, s tocnim
vremenom prenosenja uz naznaku datuma i sata, ukljucujuc¢i ‘minute, sekunde i
vremensku zonu (vrijeme prenoSenja), (d) [P, ‘adresu, ‘kojom se korisnik
neposredno prije toga koristio za pristup svojemykorisni€kom ragunu za Google i
YouTube, zajedno s tocnim vremenom Ppristupayuziynaznaku datuma i sata,
ukljucujuc¢i minute, sekunde i vremensku zonu'(yrijeme pristupa).

Landgericht Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka)
odbio je taj zahtjev. Povodom tuziteljeve zalbe ‘Q@berlandesgericht Frankfurt am
Main (Visoki zemaljski sudwu, Frankfurtayna“Majni, Njemacka) djelomicno je
prihvatio Zalbu te je tuzemicima nalozio da dostave podatke o adresama e-posSte
navedenih korisnikas Protivieve presudettuzitelj i tuzenici podnijeli su reviziju
Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka). Tuzitelj i dalje zahtijeva da
se tuzenicima naloziydostava podataka o telefonskim brojevima i IP adresama
korisnika. Tuzenicisyojom reyvizijom zahtijevaju da se tuzba u cijelosti odbije.

Kratki pregled razlogayzahtjeva za prethodnu odluku

Tuziteljysvoje zahtjeve za dostavu informacija temelji na ¢lanku 101. stavku 1.
prvoj, receniet, stavku 2. tocki 3., stavku 3. toc¢ki 1. UrhG-a. Tom se odredbom
ptenosi. clanak 8. Direktive 2004/48 pa ge se stoga mora tumaciti u skladu s tom
direktivome, Ishod revizije ovisi o tome koje se informacije moraju pruziti prema
Clanku'8. stavku 2. tocki (a) Direktive 2004/48. Tuziteljeva revizija prihvatit ¢e se
ako on moze zahtijevati dostavu informacija o telefonskim brojevima korisnika
kao i o IP adresama kojima su se oni koristili za prenoSenje datoteka koje
povrjeduje pravo. Revizija tuzenika osnovana je ako tuzenici nisu duzni pruZziti
podatke o adresama e-poste korisnika.

Prvo pitanje toc¢ka (a): Za ovo pitanje presudno je obuhvacaju li informacije o
,imenima i adresama” u smislu ¢lanka 8 stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/48
adrese e-poste. Sud koji je uputio zahtjev smatra da zastitna svrha ¢lanka 101.
stavka 3. UrhG-a i ¢lanka 8. stavka 2. tocke (a) Direktive zahtijeva to da su tom
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odredbom obuhvacéene 1 adrese e-posSte. Zahtjev za dostavu informacija protiv
tre¢e osobe nositelju prava treba omoguciti da utvrdi tko je pocinitelj povrede.
Budu¢i da se prilikom registracije korisnika prvotuZenikove platforme zapisuje
samo (fiktivno) korisnicko ime i adresa e-posSte, utvrdivanje pocinitelja povrede
bilo bi unaprijed oteZano kada nositelj prava ne bi mogao zahtijevati informaciju o
adresi e-poste. To bi pak bilo protivno cilju Direktive 2004/48 (vidjeti uvodnu
izjavu 3.).

Prvo pitanje tocka (b): Upitno je moze li pojam ,,adresa” iz Clanka 8. stavka 2.
tocke (a) Direktive 2004/48 obuhvacati i telefonski broj. U skladu s jasnim
tekstom odredbe telefonski brojevi nisu obuhvacéeni tom odredbom!

U prilog suprotnom stajaliStu govori Cinjenica da tuzeniCigyu pravilu,yzbog
anonimnosti koja se na platformama, poput one gprvotuzenikove, jamci
korisnicima a priori ne mogu pruziti podatke o ,,imenima i adresama™usmislu
imena i prezimena i poStanske adrese. Nasuprot tomuyu shi¢ajevima u kojima
korisnik Zeli na prvotuZenikovoj platformi objaviti videozapis dulji od 1S minuta,
ne samo da se telefonski broj mora navesti negogayse mora,i petvrditi slanjem
koda za otklju€avanje. Prilikom dodjele telefonskih brojeva moraju se, u skladu s
¢lankom 111. stavkom 1. prvom recenicem tockomi2. TKG-a,navesti ime i adresa
vlasnika prikljucka. Uzimaju¢i u obzir ¢injenieu da se sli€no ne trazi pri dodjeli
adrese e-poste, podatak o telefonskom broju pokazuje se kao jedino djelotvorno i
svrhovito sredstvo za ostvarivanjc “prava “intclektualnog vlasnistva u slucaju
povreda poput onih o kojima je rije¢ u ovom postupku.

U prilog tom stajaliStu “govori i, Cimjenica da suvremena telekomunikacijska
oprema omogucujeg slanje “pisanihy, poruka SMS-om, MMS-om ili uslugom
razmjene izravnihgporuka na telefonaili drugi mobilni terminalni uredaj. U tom
slu¢aju kao ,,adresa™za tuypisanu kemunikaciju sluzi broj telefona.

Prvo pitanjéitecka(c) e li clankom 8. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2004/48
obuhvac¢ena i IRy adresa koja je upotrijebljena za prenoSenje datoteka koje
povrjeduje pravo.

Tome bi,mogla proturjeciti njihova uloga. IP adresa ne pripada odredenoj osobi,
negoise —dsto,wu slucaju dinamicke IP adrese, samo privremeno — dodjeljuje
meeznom sucelju uredaja koji komunicira s internetom. Na temelju nje nije, dakle,
moguce 1dentificirati odredenu osobu. Osim toga, IP adresa identificira samo
uredaj keji preko mreznog sucelja komunicira s internetom, ali ne 1 druge uredaje
koji su spojeni s tim uredajem.

Usto se tom stajalistu protivi i to da se IP adrese smatraju osobnim podacima
(vidjeti presudu od 19. listopada 2016., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779). Zato
postoji potreba za odvagivanjem izmedu predmetnih temeljnih prava. Prilikom
tumacenja nacionalnog prava u skladu s direktivom sudovi drzava ¢lanica moraju
osigurati pravednu ravnotezu izmedu razlicitih temeljnih prava koja su zastiCena
Unijjinim pravnim poretkom. U kontekstu pruzanja osobnih podataka tre¢im
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osobama radi sankcioniranja povreda autorskih prava osobito valja odvagnuti, s
jedne strane, pravo na poStovanje privatnog zivota (C¢lanak 7. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima) i1 zaStitu osobnih podataka (¢lanak 8. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima) i, s druge strane, pravo vlasnistva (¢lanak 17. stavak 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima).

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2004/48, korisnici moraju
prihvatiti (samo) objavljivanje njihova imena i adrese. Davanje informacija o IP
adresama kojima su se koristili moglo bi utjecati na njihovo pravo na postovanje
privatnog zivota. Usto treba uzeti u obzir Cinjenicu da davanje ififormacija o
(dinamickoj) IP adresi, koja se ionako odnosi na to¢an trenutak, §‘0bzirom na to
da jedino na taj nafin omogucuje identifikaciju terminalnog uredaja, istodobno
otkriva to€no vrijeme internetske komunikacije, ukljucujut veemensku zomu, i
poblize okolnosti komunikacijskog procesa, koje su zaSticene Claneima 7. 198.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (vidjeti presudu od 8atravnja,2014,
Digital Rights Ireland i Seitlinger i dr., C-293/12 i C-594/12; EU:C:2014:238, t.
26. et seq.). Osim toga, davanje informacije o IPg@dresi moze dovestiedo zadiranja
pravo na privatan zivot neduznih tre¢ih osoba, intervenirajake, vlasnik prikljucka
nije poCinitelj povrede.

U prilog ukljuc¢ivanju IP adrese u ¢lanak 8. stavak 2.‘tocku,(a) Direktive 2004/48
govori to §to pojam ,adresa” u_skladw sa svojim doslovnim znaCenjem moze
obuhvacati svaku vrstu adresa, tikljuéujuci i(elektroniCku) IP adresu. Ona poput
postanske adresa i adrese e-posSte olakSava utvrdivanje pocinitelja povrede
autorskih prava.

U prilog tom shvacanju govere 1 smisao® svrha Direktive 2004/48, koja prema
svojoj uvodnoj izjavi 3. treba sluziti djelotvornoj provedbi prava intelektualnog
vlasnistva. Taj, cilJyne™bi bio “esiguran sve dok bi se za temelj uzimalo
tradicionalno poimanje jimena i adrese”. Informacije o ,,imenu i adresi” redovito
su bez ucinhkaizato'§to ih,Operatori platformi poput one prvotuzenikove obi¢no ne
uzimaju tyne verificikgju. S*tim povezana bitna povreda Poveljom zastiCenog
intelektualnog vlasnistvay(clanak 17. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima)wmogle, bi/se smatrati povredom zahtjeva da se osigura pravedna
ravnoteza izmedu témeljnih prava koja je potrebno pomiriti (vidjeti presudu od 18.
listopada 2018., Bastei Libbe, C-149/17, EU:C:2018:841, t. 46.). Otkrivanje IP
adrese ‘pored, adrese e-poste i eventualno telefonskog broja moglo bi u tim
okolnestimarbiti prikladno sredstvo za identificiranje pocinitelja povrede, a time 1

za djelotvornu provedbu prava intelektualnog vlasniStva u smislu Direktive
2004/48.

Ako je odgovor na prvo pitanje to¢ku (c) potvrdan, postavlja se jos i pitanje moze
li se zahtijevati IP adresa koju su korisnici neposredno prije toga koristili za
pristup svojem korisni¢kom ra¢unu za Google i YouTube, neovisno o bilo kojoj s
time povezanom radnjom kojom je pocinjena povreda.
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Tomu u prilog ide ¢injenica da zbog stalnog mijenjanja dinamickih IP adresa
dosegom pojma informacija treba biti obuhvacena uvijek najsvjezija IP adresa, s
obzirom na to da jedino ona Cini ,,adresu” korisnika usluga u smislu ¢lanka 8.
stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/48.

Takvo prosirenje zahtjeva za dostavu informacija 1 na najsvjeziju IP adresu,
neovisno o bilo kojoj s time povezanom radnjom kojom se ¢ini povreda, ne bi bila
moguce ako se prema clanku 8. stavku 2. tocki (a) Direktive 2004/48 zahtijeva
povezanost s povredom. Posljednja IP adresa koja je upotrijebljena za koristenje
korisni¢kim racunom za Google i YouTube nije nuzno povezana_s Koristenjem
kojim je pocinjena povreda i1 koje se konkretno stavlja na teret:"Unato¢ tomu,
potreba za takvom povezano$¢u mogla bi proizlaziti iz toga da se‘tuzenike prema
¢lanku 8. stavku 1. tocki (c) Direktive 2004/48 moze tuziti samowzato §to su pruzili
uslugu koja je upotrijebljena za aktivnosti koje powvrjedujuy,pravoni daise
informacije koje treba pruziti prema clanku 8. stavkuy2. tockama (a),i (b)
navedene direktive odnose upravo na takve usluge koje pevrjeduju prave.



