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Zadeva C-258/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

27. marec 2019
Predlozitveno sodiSce:

Kuria (vrhovno sodis¢e, Madzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

7. marec 2019
ToZeca stranka:

EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és
Idegenforgalmi Kft.

TozZena stranka:

Nemzeti Ado- es amhivatal,Fellebbviteli Igazgatdséga (oddelek za
pritozbe pri nacionalni daveni inearinski upravi, Madzarska)

Sklep
Kiria (vrhovno sodis¢e, MadZarska)
kot kasacijskega sodis¢a
[] (niyprevedeno)

Toze¢a " strannka: EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Széllitmanyozasi és
Idegenforgalmi Kft. ([...] (ni prevedeno) Budimpesta [...] (ni prevedeno))

[...] (ni prevedeno)

ToZena stranka: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(oddelek za pritozbe pri nacionalni davéni in carinski upravi, Madzarska) ([...] (ni
prevedeno) Budimpesta [...] (ni prevedeno))

[...] (ni prevedeno)

Predmet spora: Tozba v upravnem sporu na davénem podrocju
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[...] (ni prevedeno) [postopkovne dolo¢be nacionalnega prava]

Izrek

Kuria (vrhovno sodisce) [...] (ni prevedeno) je zalelo postopek za vlozitev
predloga za sprejetje predhodne odloc¢be in predlozilo ta vprasanja:

1.

Ali je praksa drzave Clanice, ki za namene uveljavljanja pravice do odbitka
davka uposteva izkljucno trenutek, ko je nastala obveznost obraduna davka,
ne da bi upostevala, da je bil obseg izpolnitve predmet civilnéga,spora med
strankama, ki je bil razresen po sodni poti, in da racun ni bil‘izdan,'dokler ni
bila izdana pravnomoc¢na sodba, v nasprotju z nacelom ‘davCnesnevtralnosti
in formalnimi pogoji za uveljavljanje pravice do odbitka DDV?

Ali je v primeru pritrdilnega odgovora mogoce prekoracCiti petletni,zastaralni
rok za uveljavljanje pravice do odbitka DDV doloCen'w zakonodaji drzave
Clanice, ki teCe od trenutka, ko so bile storitve opravljene?

Ali v primeru pritrdilnega odgovora, ravnanjefprejemnika racuna v tej
zadevi, in sicer da ni placal zneska izvajalcay, ki*je bil doloCen s
pravnomoc¢no sodbo, do postopkatizvribe, ki ga,je zacel izvajalec, zaradi
Cesar je bil racun izdan Sele, po izteku Zzastaralnega roka, vpliva na
uveljavljanje pravice do odbitka?

Upostevna [zakonodajal

Dolocbe Unije, ki soveljalepkoiso se opravljale storitve:

Sesta direktiva"Syetanz dae 17, maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o prometnihidavkifi: Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero(77/388/EGS)(v nadaljevanju: Sesta direktiva)

,.Clen.10

1
(@)

,Obdavcljivi dogodek® je dogodek, s katerim so izpolnjeni pravni pogoji,

potrebniiza nastanek obveznosti obrac¢una davka.

(b)

,obveznost obracuna‘ DDV nastane v trenutku, ko ima dav¢ni organ po

zakonu pravico zahtevati davek od osebe, ki ga je dolzna placati, cetudi se placilo
odlozi.

2.

Obdavc¢ljivi dogodek in s tem obveznost obracuna davka nastane, ko je

blago dobavljeno ali so storitve opravljene. [...]

[.]



EUROVIA

Z odstopanjem od zgornjih dolo¢b lahko drzave ¢lanice dolocijo, da obveznost
obracuna davka za doloCene transakcije ali za dolofene kategorije daveénih
zavezancev nastane:

— najkasneje ob izdaji rauna ali dokumenta, ki se priznava kot racun, ali
—  najkasneje ob prejemu placila ali

—  Ceracun ali dokument, ki se priznava kot racun, ni izdan ali je izdan kasneje,
v dolo¢enem obdobju od datuma obdavcljivega dogodka.

[...]°
,.Clen 17
Nastanek in obseg pravice do odbitka

1. Pravica do odbitka nastane v trenutku, ke, nastane obveznost'za obracun
odbitnega davka.

2. Dokler se blago in storitve uporabljajo za'mamene njegovih obdavcljivih
transakcij, je daveni zavezanec upravic¢en, odbiti daveks ki ga je dolzan placati:

(@) davek na dodano vrednost,ki ga‘je dolzan placati*ali ga je placal za blago ali
storitve, ki mu jih je dobavil alimu jilybeydobavil drig davéni zavezanec;

[...]°

,,Clen 18

Pravila za uveljavijanjeypravice doodbitka

1.  Zauveljavljanje svejepravice do odbitka mora daveéni zavezanec:

(@)¢ za odbitke po Clenu 17(2)(a) imeti racun, sestavljen v skladu s ¢lenom 22(3);
[

Dolecbe Unije, ki so veljale, ko je bil izdan racun:

Direktiva Sveta 2006/112/ES[ z dne 28. novembra 2006] o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV)

,,Clen 62
Za namene te direktive:

1. je ,obdav¢ljivi dogodek® dogodek, s katerim so izpolnjeni pravni pogoji,
potrebni za nastanek obveznosti obracuna DDV;
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2. ,obveznost obratuna‘ DDV nastane v trenutku, ko ima dav¢ni organ po
zakonu pravico zahtevati davek od osebe, ki ga je dolzna placati, Cetudi se placilo
lahko odlozi.

,,Clen 63

Obdavcljivi dogodek in s tem obveznost obracuna davka nastane, ko je blago
dobavljeno ali so storitve opravljene.

»Nastanek in obseg pravice do odbitka

Clen 167

Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obraéun‘edbitnega
davka.*

,,Clen 168

Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovihtebdavéenih transakcij,
ima dav¢ni zavezanec v drzavi Clanici, v kateri opravlja te‘transakcije, pravico, da
odbije od zneska DDV, ki ga je dolzan plagati, naslednje zneske:

(&) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal wtej'drzavi clanici za blago ali storitve,
ki mu jih je ali mu jih bo opravildrug daveéni zavezanec;

[...]°
»~Pravila za uveljavljanje pravice do odbitka

Clen 178

Za uveljavljanjetpravicetdo odbitka mora daveéni zavezanec izpolniti naslednje
pogoje:

(@)¢ za odbitke wskladu s ¢lenom 168(a) v zvezi z dobavo blaga ali opravljanjem
storitey imetitacun, izdan v skladu z oddelki 3 do 6 poglavja 3 naslova XI;

G

MadZarske dolocbe, ki so veljale, ko so se opravljale storitve:

Az dltalanos forgalmi addrdl sz6l6 1992. évi LXXIV. térvény (zakon LXXIV iz
leta 1992 o davku na dodano vrednost; v nadaljevanju: prej$nji zakon o DDV)

Clen 16

1.  Obveznost obracuna davka za dobave blaga in opravljene storitve nastane —
brez poseganja v doloc¢be ¢lenov 17 in 18 — ko je blago dobavljeno oziroma
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storitve opravljene ali, odvisno od primera, ko je blago delno dobavljeno oziroma
so storitve delno opravljene (v nadaljevanju skupaj: izpolnitev)

2.  Razen ce dolocbe tega zakona doloCajo drugace, se trenutek izpolnitve
doloca glede na doloc¢be Polgari Torvénykonyv (civilni zakonik) [...].

Clen 32

1. Dav¢ni zavezanec na podlagi Clena 34 ima pravico, da od dolgovanega

davka odbije:

(@) znesek davka, ki ga je za dobave blaga ali opravljene storitve plagal drugi
davéni zavezanec (v primeru preoblikovanja druzbe tudiy, njégov “pravni
predhodnik) ali davéni zavezanec na podlagi zakona o poefostavljenendavkinod
dohodkov pravnih oseb; [...]

Clen 35

1.  Pravico do odbitka je mogoce uveljavljati same —brez,poseganja v dolocbe
zakona o splosnem davénem postopku — na‘podlagi dokumentow, ki verodostojno
potrjujejo znesek vstopnega davka. Za take,dokumente se\Stejejo spodaj navedeni
dokumenti, izdani na ime davénega zavezanca;

(@) racuni in poenostavljeni raéini (viprimeruiz €lena 32(1)(a) in (g)); [...]

MadZarske dolocbe, ki so veljale, ko je bilizdan racun:

Az altalanos forgalmiadorohszold 2007:@vi CXXVII. torvény (zakon CXXVII iz
leta 2007 o davku na'dodane.wvrednost; v nadaljevanju: zakon o DDV)

Clen 55

1. Davc¢naebveznost nastane na podlagi dejstva, da se obdavcljiva transakcija
dejansko 1zvede (v nadaljevanju: izpolnitev).

Cllen 129

15, Pravicado odbitka davka nastane — razen ¢e dolocbe tega zakona dolocajo
drugace —, ko je treba obracunati davek, ki ustreza vstopnemu davku (¢len 120).

Clen 120

Ce davéni zavezanec — ki deluje kot tak — uporablja ali drugace izkori§¢a
proizvode ali storitve za obdavéljive dobave blaga ali opravljanje storitev, ima
pravico odbiti od davka, ki ga dolguje, davek, ki:

(@ ga je obracunal drug davéni zavezanec — vkljuno z osebami ali
organizacijami, Ki so zavezane za poenostavljen davek od dohodka pravnih oseb —
v zvezi s pridobitvijo blaga ali storitev. [...]
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Clen 127

1. Bistveni pogoj za uveljavljanje pravice do odbitka je, da ima davcni
zavezanec na voljo:

(@) v primeru iz ¢lena 120(a) racun, izdan na njegovo ime, ki dokazuje, da je
bila transakcija izvedena; [...]

MadZarske postopkovne dolocbe o uveljavljanju pravice do odbitka:

Az ado6zas rendjérél szo6l6 2003. évi XCII. torvény (zakon XCI 1z leta 2003 o
splosnem davénem postopku; v nadaljevanju: zakon o splosnem davénem
postopku)

Clen 164

1. Pravica do odmere davka zastara v petihnleting od zadnjega dneva
koledarskega leta, v katerem je bilo treba davek ebracunatijali'mapovedati ali v
katerem bi bilo treba davek placati, Ce ni obracuna aliynapevedis Pravica prositi za
proracunsko podporo in pravica zahtevati, vracilo'prepla¢anih zneskov zastarata —
razen ¢e zakon ne doloca drugace — v petinletih od'zadnjega dneva koledarskega
leta, v katerem so take pravice nastale.

Dejansko stanje

Tozeca stranka je 12. nevembra 1996 in 17. septembra 1997 z gospodarsko
druzbo sklenila pogodbi ‘@, delu za“izvajanje del v zvezi z nadzemnim
telekomunikacijskimy omrezjem. Vi skladu s pogodbama izvajalec ni mogel
zahtevati placila“za postavke, ki jih narocnik tozeci stranki ni odobril. Tozeca
stranka je iZvajaleu 1zplagala samo en del placila glede na to, da je med strankama
prislo do spora o znesku placila. Izvajalec je placilo, ki mu je pripadalo, zahteval v
sodnem“postopku, v Katerem je Fovérosi [téltabla (vigje sodi§ée v Budimpesti,
Madzarska)y sodbi st. 3.P£.20.756/2004/5 z dne 17. septembra 2004 tozeci stranki
nalozilo placile 19.703.394 HUF skupaj s pripadajo¢imi obrestmi. Tozeca stranka
je zoper, navedeno odlocbo vlozila revizijo, vendar je Legfelsobb Birosag
(wrhovne sodis€e, Madzarska [op. p.: ime, ki se je do 2012 uporabljalo za sedanje
Kuria]) s'sodbo st. Pfv.VI1.21.212/2010/6 z dne 5. oktobra 2010 potrdilo sodbo
Févarosidtélstabla (vigje sodisée v Budimpesti, MadZarska). ToZe¢a stranka je
izvajalcu v okviru izvrSbe placala, izvajalec pa je na zahtevo tozece stranke izdal
racun z dne 15. junija 2011, v katerem je kot datum izpolnitve navedel 6. junij
2011.

TozZeca stranka je odbila davek na dodano vrednost [(v nadaljevanju: DDV)], ki je
bil naveden na racun, v visini 3.940.679 HUF v obracunu za DDV za drugo
Cetrtletje 2011. Davcéna uprava je opravila preverjanje pred izplacilom zneskov, na
podlagi katerega je ugotovila, da je tozeca stranka predlozila neupraviceni
zahtevek za vracilo, in ji je nalozila globo v visini 394.000 HUF. Po mnenju
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navedene uprave je v skladu s ¢lenoma 36(1)(a) in 16(15) prejSnjega zakona o
DDV zastaralni rok zacel teci 31. decembra 2004, zaradi Cesar je pravica zahtevati
vraCilo DDV zastarala 31. decembra 2009. TozeCa stranka je staliS¢u davcéne
uprave nasprotovala in zato vlozila tozbo v upravnem sporu, ki je bila na prvi
stopnji  zavrnjena. Kuria (vrhovno sodis¢e) je mnato s sodbo St
Kfv.V.35.490/2014/5 razveljavilo tako odlocbo toZene stranke kot tudi odloc¢bo, ki
jo je izdala [davCna] uprava na prvi stopnji, ter tej nalozilo, naj zatne novi
postopek. Kuria (vrhovno sodisc¢e) je v nasprotju z davéno upravo menilo, da
¢lena 16(15) prejSnjega zakona o DDV ni mogoce uporabiti, temvec,da je treba
dolociti trenutek izpolnitve v skladu s sploSnimi dolo¢bami zakona.

V novem [upravnem] postopku je dav¢na uprava na podlagi sodbe FRdvarosi
ftéltabla (visje sodis¢e v Budimpesti) kot datum izpolnitve, delodilay, 16.
november 1998 in posledi¢no ni priznala pravice do odbitka DDVjkemjoyje Stela
za zastarano. V skladu z obrazlozitvijo [upravne] odlocbejye ptejsnji zakon oDDV
nastanek pravice do odbitka ocitno vezal na trenutek Wobracuna dolgovanega
davka. Zato je pravica do odbitka vstopnega davkajpladanega ‘eb pridobitvi,
nastala v istem trenutku, v katerem je \ zvezi z4Iste ‘transakcijo nastala
dobaviteljeva obveznost obracuna davka. Davéna uprava‘je menila, da je bil na
racunu, ki ga je izdal izvajalec, naveden nepravilen datum izpolnitve glede na to,
da je do izpolnitve prislo ze 16. novembra 1998, zaradi Cesar je takrat tudi nastala
pravica tozeCe stranke do odbitka. Poudarila®yje;sda se trenutek izpolnitve na
raunu ne nanasa na plailogftemvee na izvedbo poslovne transakcije med
strankama.

Tozeca stranka je v tozbiw upravnemisport trdila, da dolo¢be v zvezi s pravico do
odmere davka in njenim Zzastaranjem mne'veljajo za zastaranje temu ustrezajoce
terjatve tozeCe stranke. S “sklicevanjem na clen 326(1) in (2) Polgari
torvénykonyvrélnszoloy1959. éwuinlV torvény (zakon IV iz leta 1959 o civilnem
zakoniku) jé dodalay,da‘zastaralni rok nikakor ni zacel teci, temve¢ je miroval.
Pravica do ‘odbitkayni nastala, dokler tozeCa stranka ni imela na voljo pravilno
izdanega racuna. V skladu's ¢lenom 35 prejSnjega zakona o DDV je pogoj za
uveljavljanje pravice dg odbitka, da ima davcni zavezanec racun za transakcijo, ki
je izdan na njegovo ime. ToZeca stranka do leta 2011 torej ni imela takega racuna.
Po mnenju tozecelstranke je bilo za uveljavljanje pravice do odbitka bistveno
placilojki‘ga jesizvedla. Ker je racun izvajalca placala v drugem cetrtletju 2011,
zaradi ¢esar do tega trenutka ni bil izpolnjen pogoj, da je drugi davéni zavezanec
tozeCiystranki obracunal izstopni DDV. Stalis¢e iz [upravne] odlocbe je
povzrocilo, da je izvajalec v proracun placal znesek izstopnega DDV, ki ga je
placala tozeca stranka, ne da bi ga ta lahko odbila niti izravnala.

Sodisce prve stopnje je tozbo tozece stranke v upravnem sporu zavrnilo.

Med strankama ni sporno, da je izvajalec leta 1998 izpolnil svoje obveznosti, ki
jih je imel na podlagi pogodb o delu, sklenjenih s tozeco stranko. Iz civilne sodbe,
ki je bila izdana v zvezi s strankama, je razvidno, da je ravnanje tozeCe stranke
izvajalcu preprecevalo izdati ratun v zvezi z njegovim placilom, ¢e se uposteva,
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da tozecCa stranka do postopka izvrSbe izvajalcu ni placala zneska, ki mu ga je
dolgovala, in da je ta izdal racun, ko je placilo prejel. Glede na racun je bil
trenutek izpolnitve 6. junij 2011, vendar je po mnenju sodiS¢a prve stopnje tozeca
stranka tehtno navedla, da do izpolnitve izvajalca ni moglo priti leta 2011, saj je
do nje dejansko prislo leta 1998. Navedeno sodisce se je tudi strinjalo s tozeco
stranko, da se trenutek izpolnitve ne nanasa na placilo gospodarske transakcije,
navedene na racunu, niti da je na placilo vezan nastanek pravice do odbitka tozece
stranke, temvec¢ da se nanasa na dejansko izvrsitev gospodarske transakcije.

Iz dolocbe o zastaranju v ¢lenu 164 zakona o sploSnem davénem postopku izhaja,
da pravica zahtevati vracilo davka zastara v petih letih, racunanih od,zadnjega
dneva koledarskega leta, ko je pravica nastala. Sodis¢e prve stepnjeje navedlo, da
— kot je ugotovilo tudi Févarosi [télétabla (visje sodisée v Budimpeiti) v syoji
odlocbi — je treba to, da izvajalec ni mogel izdati racuna, pravo€asne, pripisati
ravnanju tozeCe stranke. Po mnenju sodiSCa prve stopnje,jé» toZena stranka
pravilno ugotovila trenutek izpolnitve, v nasprotju znavedenim na racunu, tako da
je tozena stranka z razlogom nasprotovala temu, da toZeca stranka zahteva vracilo
davka, ker je pravica do odbitka zastarala v petih letih od,njenega hastanka.

Tozeca stranka je zoper koncno sodb®, vlezilaykasacijske, pritozbo, v kateri
predlaga, da se razveljavi in da se sprejme,nova zakonita odlocba. Po njenem
mnenju sodiS€e prve stopnje in tozena strankawnapacno razlagata zastaranje
pravice do obracuna davka, sajmse to, zastaranjeéyne hanasa na tozeCo stranko,
temve¢ na davénega zavezancay ki 1zda‘tacun in prejme placilo. Tozeca stranka
prav tako poudarja, da prawica do edbitkani‘nastala, ker ni imela na voljo pravilno
izdanega racuna. Ker torej niybilo ra€una, tozeca stranka ni izpolnjevala pogojev
za uveljavljanje praviee doyodbitka. Trdi, da v ¢asu, ko pogoji za uveljavljanje
pravice do odbitka nisovizpelnjenijzastaranje ne more teci. Tozeca stranka se ne
strinja, da je rjenemu, ravmanju mogoce pripisati to, da ni bil izdan racun, in
navaja, da bi gaylahko izdajatelj racuna kadar koli izdal, vendar je negotovost o
znesku terjatve prepre€evala izpolnitev njegove obveznosti izdaje racuna. Iz
jezikovhe razlage Clema 32%prejSnjega zakona o DDV je mogoce sklepati, da
dokder ni bil obra¢unan izstopni davek, tozeca stranka ni imela pravice do odbitka,
pravtako,patni mogel zaceti teCi zastaralni rok. Po drugi strani toZeca stranka
meni, da 1zpolnitev pogodbe pomeni, da jo izpolnita obe strani, ne samo ena od
hjiju.

ToZena stranka je v odgovoru na kasacijsko pritozbo predlagala, naj se potrdi
kon¢na sedba ter poudarila, da se trenutek opravljene storitve na racunu ne nanasa
na placilo, temvec¢ na datum izvedbe gospodarske transakcije med strankama. Zato
trdi, da kon¢na sodba pravilno doloca trenutek izpolnitve in torej trenutek, ko je
zacelo teCi zastaranje.
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StaliS¢e Kuria (vrhovno sodisce)

V zgoraj opisanih okolis¢inah spora, v katerih je nastal spor med strankama v
zvezi z zneskom placila storitve, ta znesek pa se je dolocil v sodni odlocbi, ratun
pa je bil izdan Sele, ko je bilo placilo izvedeno, se Kuria (vrhovno sodisce)
sprasuje, ali je treba prezreti dolo¢be Seste direktive in Direktive o DDV v zvezi z
izpolnitvijo in posledi¢no s pobiranjem davka ter ali je mogoce, ¢e ni racuna, ki je
formalni pogoj za pravico do odbitka, preseci zakonodajo drzave ¢lanice v zvezi z
zastaranjem. Kuria (vrhovno sodis¢e) se prav tako sprasuje, ali na izvajanje
pravice do odbitka vpliva dejstvo, da tozeCa stranka svoje obveznsti placila po
pravnomocni sodbi ni izpolnila prostovoljno, temve¢ je to storila vipostopku
1zvrSbe, ki ga je zacel izvajalec, poleg tega pa je podana okoli§¢ina, da racun, ki je
formalni pogoj za pravico do odbitka, ni bil izdan, dokler ‘toZeca“stranka ni
izpolnila zahtevanega izvajalcu, zaradi Cesar je treba dolociti trenutek, od katercga
se zaCne racunati rok za uveljavljanje te pravice.

Sodis¢e Evropske unije (v nadaljevanju: Sedis¢e), je',veckrat «0dlocalo o
materialnih in formalnih pogojih za odbitek DDVAV 2vezi,z\materialnimi pogoji
je odlocilo, da pravica do odbitka nastanefv trenutku, ke, nastane obveznost za
obracun davka, in sicer ko so storitve dpravljene; Sodice je v sodbi C-533/16
[Volkswagen], tocka 43, ko je preucevalo datum izpelnitve, na podlagi sklepnih
predlogov generalnega pravobranilca odlocilo, da Waskladu's ¢lenom 167 Direktive
o DDV pravica do odbitka DBV, sicer nastane“hkrati z obveznostjo obracuna
davka, vendar je njeno uveljavljanje waskladu s ‘€lenom 178 te direktive na¢eloma
mogoce, Sele ko ima daveni zavezanec racun:

Ker zaradi spora med,strankama v zvezi z zneskom placila racun ni bil izdan,
dokler ni bilo izvedenoyplacile, leta 2011, je lahko pravica tozeCe stranke nastala
Sele v tem tremutku.\, Niymogoce prezreti upoStevnega dejstva, da izvajalec,
izdajatelj ra¢uina, pray tako do,tegatrenutka ni prejel zneska dolgovanega davka in
je torej takrat placal ta davek v proracun. Kuria (vrhovno sodis¢e) meni, da bi bilo
treba rok za uyeljavljanje pravice do odbitka DDV racunati od trenutka, ko se je
po opravljeni storitvi 1zstopni DDV obracunal, placal v proracun in je bil izdan
racun,v skladu z Direktivo.

Tozena, dayCna_uprava prenasa izvajanje pravice do odbitka DDV na trenutek
prvotne izpoluitve in ob uposStevanju petletnega zastaralnega roka Steje zahtevek
za vracilo davka za zastaran. Vendar je to ravnanje po mnenju Kuria (vrhovno
sodiS¢e)v nasprotju z naelom davcéne nevtralnosti. Namen dolo¢b na podrocju
odbitka in posledi¢no vracila davka je namre¢ v tem, da se gospodarski subjekt v
celoti osvobodi vsakr§nega bremena v zvezi z DDV, dolgovanim ali platanim v
okviru njegove ekonomske dejavnosti. Tako skupni sistem DDV zagotavlja
nevtralnost v zvezi z obdavcitvijo ekonomske dejavnosti ne glede na njen namen
in rezultat, ¢e je navedena dejavnost praviloma predmet DDV. To nacelo se kr$i,
¢e se ne bi priznalo uveljavljanje pravice do odbitka DDV, ki je naveden na
racunu, izdanem v opisanih okoliS¢inah, zaradi ozke razlage trenutka izpolnitve,
ne da bi se upostevale posebnosti obravnavane zadeve.
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Sodis¢e je prav tako sprejelo odlocbe o dolo¢bah drzav Clanic na podrocju
zastaranja (na primer sodbi C-8/17 (Biosafe — Industria de Reciclagens) in C-
533/16 (Volkswagen)). Tako je v zgoraj navedeni sodbi Volkswagen odlocilo, da
je treba pravo Unije razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, na
podlagi katere se v okoliS¢inah, kakrSne so te v postopku v glavni stvari in v
katerih je bil DDV davénemu zavezancu zaraCunan in ga je ta placal ve¢ let po
dobavi zadevnega blaga, zavrne priznanje pravice do vracila DDV, ker je
prekluzivni rok, dolo¢en v navedeni ureditvi za uresniCitev te pravice, zacel teci z
dnem dobave blaga in potekel pred vlozitvijo zahtevka za vracilo.

Sodisce je ve¢ odlocbah navedlo, da davéna uprava lahko davénemu zavezancu ne
prizna pravice do odbitka DDV, ¢e se je dokazalo, da na goljufiv nagin ni‘izpolnil
vecine formalnih obveznosti, ki bi jih moral izpolniti, da i musbilayta pravica
lahko priznana (sodba C-332/15 (Astone), tocka 59); v sedbi Volkswagen pa‘je
prav tako navedlo, da mora davéni zavezanec ravnati z, dolzno skrbnostjo. To
razlogovanje je bilo potrjeno v sodbi, izdani v zadevi C-8/17 [Biosafe -\ndustria
de Reciclagens] (tocka 44), s katero je bil prekoracen‘enak zastaralni,zok.

Na podlagi okolis¢in spora je mogoce nedvamne, ugotoevitiyda‘stranki nista ravnali
z zlorabo ali goljufivim namenom v zveZi,z DD Vjvendar je'kljub temu prislo do
neke vrste ,,slabovernega‘ ravnanja sgstrani tozece stranke, ko kljub pravnomocni
sodbi ni prostovoljno izpolnila svoje obveznestimplacila. Zato Kuria (vrhovno
sodis¢e) prav tako sprasuje, ali tovestno, slabovernoe, ravhanje davénega zavezanca,
zaradi katerega je druga pogodbena stranka odlaSala z izdajo rac¢una, ker je cakala
na dejansko placilo, vplivasna uveljavljanje pravice do odbitka.

Budimpesta, 7. mareex2019

[...] (ni prevedeno) [podpisi]
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