ET

Tolge C-265/19 -1

Kohtuasi C-265/19
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
29. marts 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
High Court (lirimaa)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
11. jaanuar 2019
Hageja:
Recorded Artists Actors Performers ktd
Kostja:
Phonographic Perfermance (lreland)'Ltd
Minister fordobs Enterprisesand Innovation
lirimaa

Attorney General

HIGH COURT

KOHTUASJAS; MILLE POOLED ON

RECORDED ARTISTS ACTORS PERFORMERS LIMITED

JA
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND) LIMITED
MINISTER FOR JOBS ENTERPRISE AND INNOVATION

[.]

HAGEJA



[..

]

11. JAANUARI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-265/19

IIRIMAA JA ATTORNEY GENERAL
KOSTJAD

KOHTUMAARUS EUROOPA LIIDU KOHTULT EELOTSUSE
TAOTLEMISE KOHTA

Kasutatud viited

,2006. aasta direktiiv* Euroopa Parlamendi ja, ndukogu
12. detsembri  2006. aasta  direktiiv
2006/115/EU rentimis= ja
laenutamisdiguse ja teatavate

autoridigusega Kaasnevaie  Oiguste
kohta intellektuaalomandiywallas

,,ROoma konventsioon* Teose esitaja,y, foAogrammitootja ja
ringh&éalinguerganisatsiooni kaitse
rahvusvaheline konventsioon

,, WPPT* 1996. aastalwsolmitud WIPO esituse ja
fonogrammide feping

,,CRRA 2000 lirimaa " autoridiguse ja  sellega
kaasnevate Oiguste 2000. aasta seadus
(Copyright and Related Rights Act
2000)

1. EELOTSUSETAOTLUSE'ESITANUD KOHUS

1.  Kaéesolevay eelotsusetaotluse on Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi, ,,ELTLY) artikli 267 alusel esitanud High Court (kdrge kohus,
lirimaa),(kohtunik Simons). [...] [Ik 2]

3. POHIKOHTUASJA ESE JA OLULISED FAKTILISED ASJAOLUD

Pdhikohtuasja lahend oleneb sellest, kuidas on &ige tdlgendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (edaspidi ,,2006. aasta direktiiv*‘). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus palub selgitada, mil mé&éaral, kui Gldse, on lubatav 2006. aasta
direktiivi tdlgendamisel ldhtuda Rooma konventsioonis kasutatud maistest ,,riiklik
kohtlemine® (national treatment) ja 1996. aastal sGlmitud WIPO esituse ja
fonogrammide lepingus (edaspidi ,,WPPT*) kasutatud mdistest ,,vordne
kohtlemine* (national treatment).
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Vaidlus pdhikohtuasjas puudutab Gldsusele avatud kohas esitamise voi
ringh&élingus muusikafonogrammi edastamise eest makstavate litsentsitasude
kogumist ja jaotamist. Riigi Oigusaktide kohaselt on baari, 66klubi vdi muu
uldsusele avatud koha omanik, kes soovib esitada muusikafonogramme,
kohustatud maksma selle eest litsentsitasu. Samamoodi peab isik, kui ta soovib
lulitada fonogrammi ringhddlingu- voi kaabelleviprogrammi, maksma selle eest
litsentsitasu. See kohustus on lirimaa Oiguses Uksikasjalikult sétestatud
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste 2000. aasta seaduses (Copyright and
Related Rights Act 2000). Nimetatud seaduse kohaselt peab kasutaja maksma
uhekordse litsentsitasu litsentse véljastavale organisatsioonile, 4kes esindab
fonogrammi tootjat, kuid nii kogutud summa jaotatakse seejarel fanegrammitootja
ja esitajate vahel.

Hageja esindab teatavaid esitajaid, esimesena nimetatud_ kostjaresindab teatavaid
fonogrammitootjaid ning teisena, kolmandana ja neljandana nimetatud kostja on
vastavalt Minister for Jobs Enterprise and_ Innevation “(ettevotlus- ja
innovatsiooniminister), liri riikk ja Attorney © General ~ (lirimaa, valitsuse
Oigussekretdr). Hageja ja kostjad vaidlevad selle lle, kuidas tulebstdlgendada ja
taita nende vahel sdlmitud lepingut. Selle waidluse lahendamiseks on vaja
télgendada lirimaa Gigusakte, mille t6lgendamisel tuleb,omakorda arvesse votta
Euroopa digust. [Ik 3]

lirimaa riigisiseses diguses on,vastavalt“fonogrammitootjate ja esitajate kohta
kasutatud  erinevaid  tasu “saamisekSW, kvalifitseerumise  kriteeriume.
Fonogrammitootjal kui adtoriGiguse “emajal on 0igus osale Oiglasest tasust
olukorras, kus fonogramm Gigusparaseltiesmakordselt avalikustatakse lirimaal voi
muus Euroopa Majanduspiirkonna) (edaspidi ,,EMP*) riigis. Samuti on
fonogrammitootjal®igus kasutada nn kolmekiimne péeva reeglit. Esitajal seevastu
on 0Oigus_osale diglasest tasust vaidguhul, kui ta on 1) lirimaa kodanik voi tema
asu- voi elukoht'on lirimaal vGi 2) tema asu- voi elukoht on EMP riigis. (Esitaja
kvalifitseerub eraldi, kui esitamine toimub lirimaal voi EMP riigis.)

Pdhikohtuasjas on keskne kiisimus selles, kas liidu 6igus lubab vélistada teatavate
esitajate Oiguse Saada’ osa Oiglasest tasust olukorras, kus sama fonogrammi
tootjalestasu makstakse. See, et lirimaa digusaktides on koheldud EMP elanikke
samamoodi,nagu liri kodanikke, tdhendab, et need digusaktid ei riku liidu diguses
kehtivat diskrimineerimiskeelu tldpohimdtet. Hageja aga kurdab, et 2006. aasta
direktitwydigesti tdlgendatuna kohustab andma esitajale — olenemata tema asu- voi
elukohast *— Giguse saada osa Oiglasest tasust olukorras, kus tema esitus on
jaadvustatud fonogrammile, mis ise kuulub kaitse alla. Selle argumendi kohaselt
ei ole lubatud kohaldada kriteeriume, mis eelkdige pGhinevad esitaja asu- voi
elukohal.

Veel Uks kusimus tekib seoses sellega, kas — eeldusel, et WPPT sétetega tuleb
2006. aasta direktiivi t6lgendamisel arvestada — lilkmesriigi Gigusaktides
kasutatud lahenemisviis on p6hjendatud kui vastus reservatsioonile, mille méned
lepinguosalised on WPPT artikli 15 alusel kehtestanud.
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4. ASJASSEPUUTUVAD OIGUSNORMID
Liikmesriigi digusnormid

Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste 2000. aasta seaduse (Copyright and
Related Rights Act 2000; nr 28/2000; edaspidi ,,CRRA 2000%) § 37 ldikes 1 on
satestatud, et teose autoridiguse omajal on ainudigus teha ise voi lubada teistel
sooritada kdiki voi teatavaid konkreetseid tegusid, mille seas on kaesolevas asjas
oluline 6igus teha teos tldsusele kattesaadavaks. Maiste ,,teos* madratlus holmab
»fonogrammi®. ,,Fonogramm® on 8-s 2 maéaratletud kui helide voishelijaljendite
salvestamine, mis v@imaldab helisid taasesitada, olenemata kandjast, millele
salvestis on jaadvustatud, ja helide taasesitamise viisist. Paragrahvis 19 on
satestatud, et autoridigust fonogrammile ei teki enne,gkui fonogramm on
esmakordselt salvestatud.

Seejérel on §-s 38 ette ndhtud litsents, millele tekib Sigusiteatavatelasjaoludel.

,»38. (1) Olenemata § 37 sétetest, kui isik kavatseb:

(@) esitada uldsusele avatud kohasfenogrammi, voi [Tk 4]

(b) ldlitada fonogrammi ringhadlingu- v@i kaabelleviprogrammi,

on tal Gigus seda teha, kui ta:

(1) ndustub tasumanniisugusenesitamise eest voi ringhdalingu- voi

kaabelleviprogrammi “lllitamise  eest makseid  litsentse
valjastavale erganisatsioonile, ja

(i) téidab ké&esoleva paragrahvi néudeid.

(2) Isik voib“kasutada/@igust esitada fonogrammi tldsusele avatud kohas
voilulitada fonogrammiringh&élingu- voi kaabelleviprogrammi, kui ta:

(a) teatab 1gale’ asjaomasele litsentse véljastavale organisatsioonile oma
kavatsusest esitada fonogramme Uldsusele avatud kohas voi lilitada
fonogramme ringh&élingu- voi kaabelleviprogrammi,

(b)), teatab igale niisugusele organisatsioonile kuupdeva, mil ja millest
alates ta kavatseb esitada fonogramme Uldsusele avatud kohas voi
lulitada fonogramme ringh&éalingu- voi kaabelleviprogrammi,

(c) tasub litsentse véljastavale organisatsioonile maksed tagantjarele
vahemalt iga kolme kuu jarel,

(d) taidab madistlikke tingimusi, mis on seotud ké&esolevas paragrahvis ette
néhtud maksetega ja millest litsentse valjastav organisatsioon voib talle
aeg-ajalt teada anda, ja
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(e) taidab litsentse valjastava organisatsiooni mdistlikud palved esitada
teavet, et ta saaks ké&esolevas paragrahvis ette nédhtud maksed vélja
arvutada ja neid hallata.*

(3) Lodikes 2 viidatud tingimusi taitvat isikut peetakse autoridiguse
rikkumise suhtes sellises olukorras olevaks, nagu oleks tal olnud kogu
asjassepuutuval ajal kdnealuse autoridiguse omaja antud litsents.

(4) Kui isik, kes kavatseb esitada fonogramme Gldsusele avatud kohas voi
lulitada fonogramme ringhdalingu- voi kaabelleviprogrammi, ning litsentse
valjastav organisatsioon ei joua mdistliku aja jooksul. omavahel
kokkuleppele 18ike 2 t&dhenduses diglases tasus, saadetakse kawandatava
kokkuleppe tingimused [patentide, disainilahenduste ja“ikaubamérkide]
kontrol6rile [Controller of Patents, Designs and Trade Marks], €t.ta madraks
kindlaks tasu summa ja tingimused.

[...]«

13. Paragrahvis 184 on ette ndhtud asjaolud, mille,puhultmuu, hulgas‘on fonogramm
autoridigusega kaitstav. [Ik 5]

14.

15.

,184. (1) Kirjandus-, draama-, muusika-“w0i Kkunstiteos, fonogramm, film,

()

avaldatud véljaande tlpograafiline“kujundus, voitalguparane andmebaas on
autoridigusega  kaitstav “ysiis, kuiy, see | diguspéraselt esmakordselt
avalikustatakse:

(@ lirimaal; vOi

(b) riigis, territooriumilyoi alal, millele laieneb asjakohane kdesoleva osa
sate.

Kéesoleva paragrahvi/ kohaldamisel loetakse teose  digusparane
avalikustamine ‘dhes “riigis, Uhel territooriumil vOi alal selle teose
Olguspéraseks esmakordseks avalikustamiseks ka siis, kui teos
avalikustataksemsamal ajal diguspéraselt mujal, ja selles mottes peetakse
samal ajal avalikustamiseks avalikustamist eelnenud 30 péeva jooksul.*

Nende, satete“tagajarg on niisugune, et fonogrammitootjaid puudutavas osas on
Uks peamisi kriteeriume fonogrammi esmakordse avaldamise koht.

Fonogrammitootjale vGib autoridiguse kaitse laieneda ka seetdttu, et ta asu- voi
elukoht on konventsiooniosalises riigis. See tuleneb CRRA 2000 §-st 183
koostoimes valisriikide autoridiguse 1996. aasta méarusega (Copyright (Foreign
Countries) Order 1996, S.l., 36, 1996). Nimetatud maaruses on ette nahtud
autoridiguse kaitse vastastikkuse alusel. Vt artikkel 9.

,9. Ainult k&esolevast mé&arusest tulenevalt tekkiv autoridigus
helisalvestisele ei hdlma seaduse 8§17 I0ike 4 punkti b kohast Gigust
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diglasele tasule, kui see digus voi digus, millest diglase tasu ndue tuleneb, ei
kehti riigis, kus fonogramm esmakordselt avaldati.

See maarus kehtib CRRA 2000 Uleminekusatetest tulenevalt. Vt CRRA 2000
esimese lisa 1. osa punkti 3 alapunkt 5.

,(5) Olenemata 1963. aasta seaduse tuhistamisest jd&b iga 1963. aasta
seaduse alusel vastu vOetud madrus, eeskiri vdi korraldus, mis kehtib
vahetult enne kédesoleva seaduse Il osa joustumist, kehtima ja see loetakse
parast nimetatud Il osa jOustumist niisuguseks, mis on vastu vdetud
kdesoleva seaduse vastavate sitete alusel.*

Esitajate tasu saamiseks kvalifitseerumise kriteeriumid on sétestatud CRRA 2000
9. peatuki Il osas jargmiselt.

,,.9. peatiikk
Kvalifitseerumine: esitused
287. Ké&esolevas osas ja IV osas on kasutatud,jargmistmaisteid:
Hkvalifitseeruv riik“ — [Ik 6]
(@ lirimaa,
(b) muu EMP liikmesriik, vOi

(c) 8289 alusel vastu voetud mééruse kohaselt selle paragrahvi alusel
nimetatud riik;

,kvalifitseeruv “yo0igussubjekt — kvalifitseeruva riigi  kodanik VvOi
digussubjektwdi 1sik, kelle asukoht vdi alaline elukoht on kvalifitseeruvas
riigis; ja

,kvalifitseeruy isik® — lirimaa kodanik vdi isik, kelle asukoht vdi alaline
elukoht omlirimaal.

288.“Esitus on kaesoleva osa ja IV osa satete kohaldamisel kvalifitseeruv
esitus juhul, kui esitaja on kvalifitseeruv Gigussubjekt voi kvalifitseeruv isik
vOlkui esitus toimub kvalifitseeruvas riigis, kvalifitseeruval territooriumil
vOi kvalifitseeruval alal kdesoleva peatuki tdhenduses.*

Nagu eelnevast ilmneb, peab selleks, et esitus kvalifitseeruks §-s 208 ette nahtud
tasu Gigusele, 1) esinema seos esitaja ja kvalifitseeruva riigi vahel voi 2) esitus ise
olema toimunud kvalifitseeruvas riigis. Kvalifitseeruvate riikide hulka kuuluvad
madratluse kohaselt lirimaa ja Euroopa Majanduspiirkonna riigid. Nii nditeks on
juhul, kui esitus toimub Prantsusmaal asuvas helisalvestusstuudios, st kui esituse
koht on EMP riik, esitajatel digus saada edaspidi selle fonogrammi kasutamise
eest tasu olenemata nende kodakondsusest, asu- voi elukohast. Kui aga esitus
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toimub véljaspool EMPd, nt Ameerika Uhendriikides, on esitajatel Gigus saada
tasu vaid juhul, kui nad vastavad kodakondsuse, asu- voi elukoha kriteeriumile.

Esitajate tasu saamiseks kvalifitseerumise kriteeriumides ei ole viidatud
fonogrammi esmakordse avaldamise kohale. Selle viite puudumine ongi
pdhjustanud kéesolevas asjas kasitletava vaidluse.

Paragrahvis 289 nimetatakse veel teatavad riigid — s.o lisaks lirimaale ja EMP
riikidele — kvalifitseeruvateks riikideks.

,289. (1) Valitsus vOib oma maarusega nimetada kvalifitseeruvaks riigiks,
mis on kéesoleva osa ja IV osaga ette ndhtud kaitse all,"mis‘tahes riigi,
territooriumi vdi ala, mille suhtes valitsus on veendunud, et“sealsete
digusnormidega on tagatud vdi tagatakse piisavigkaitse, iirimaistele
esitustele.

(2) Kéesolevas paragrahvis tdhendab ,,iirimaine ‘€sitds* niisugust esitust:
[k 7]

(@) mille teostab lirimaa kodanik: v@iyisik; kelle asukoht voi alaline
elukoht on lirimaal; voi

(b) mis toimub lirimaal.

(3) Kui selle riigi, territooriumi voi ala_8igusnormidega on ette néhtud
piisav kaitse vaid teatavate esituse kategooriate suhtes, vdib 18ikes 1
viidatud mé&arus niisuguse riigi, territooriumi voi ala nimetamise kohta
sisaldada.satet, mille kohaselt on selle riigi, territooriumi vdi ala suhtes
kéesoleva osa w1 IV osaga ette nahtud kaitse ulatus sellele vastavalt
piiratud.*

Paragrahvi 289 aluselei ole veel uhtegi ma&rust vastu voetud.
Euroopa Litdu Gigusnormid

Direktiivi2006/115/EU
Direktiivi 2006/115/EU artikli 8 16iked 1 ja 2 on sGnastatud jargmiselt.

, L. Liikmesriigid ndevad esitajatele ette ainudiguse lubada voi keelata oma
esituste lekandmine ringh&élingus kaablita vahendite abil ja nende
edastamine uldsusele, kui esitus ise ei ole Ulekantav esitus ja kui see ei ole
tehtud salvestuse pdhjal.

2. Liikmesriigid ndevad ette diguse, mille eesmérk on tagada, et kasutaja
tasub Uhekordse diglase tasu, kui kommertseesmérkidel avaldatud
fonogrammi  vdi sellise  fonogrammi  reproduktsiooni  kasutatakse
ulekandmiseks kaablita vahendite abil v&i muul moel UGldsusele
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edastamiseks, ning millega tagatakse, et kbnealune tasu jagatakse asjaomaste
esitajate ja fonogrammi tootjate vahel. Esitajate ja fonogrammitootjate
vahelise lepingu puudumise Kkorral vdivad liikmesriigid satestada
tingimused, mille kohaselt see tasu nende vahel jagatakse.*

Rahvusvahelised lepingud

1) 1961. aasta Rooma konventsioon

Rooma konventsiooni taispikk pealkiri on ,,Teose esitaja, fonogrammitootja ja
ringhdalinguorganisatsiooni  kaitse rahvusvaheline konventsioon®, Rooma
konventsioon vdeti vastu 26. oktoobril 1961 Roomas. Euroopa Liit ei oleyRooma
konventsiooni osaline.

Asjassepuutuvalt on vdetud Rooma konventsioonigal kKasutusele, moisten,. riiklik
kohtlemine®. See mdiste tdhendab artikli 2 10ikesl punkti@ kohaselt seda, et
osalisriik, kus kaitset ndutakse, kohaldab oma siseriiklikku'@igust selle osalisriigi
kodanikuks olevale teose esitajale sama gosalisriigiterriteoriumil toimuva,
ulekantava voi esmakordselt salvestatava gsituse kerral,, Tegelikkuses eeldab see,
et kvalifitseeruvatel esitajatel on voimalikiytuginedasiigisisestes digusnormides
ette ndhtud digustele taies ulatuses. [1K\8]

Artiklis 4 on satestatud:

,,Osalisriik tagab riiklikunkohtlemise, teose esitajale, kui Uks jargmistest
tingimustest on téidetud:

a)  esitus taimubteisesyosalisriigis;

b) " esitusyon ‘salvestatud fonogrammile, mida kaitstakse konventsiooni
artikli 5'kehaselt;

c) esitus, mis el ole salvestatud fonogrammile, antakse edasi saates, mida
kattstakse konventsiooni artikli 6 kohaselt.*

PBhikohtuasjas on isedranis oluline artikli 4 punktb, sest sellega on esitajate
Oigused seotudsfonogrammitootjate digustega.

Artiklis 5ion satestatud:

1. Osalisriik tagab riikliku kohtlemise fonogrammitootjale, kui (ks
jargmistest tingimustest on taidetud:

a) fonogrammitootja on teise osalisriigi kodanik
(kodakondsuskriteerium);

b) heli on esmakordselt salvestatud teises  osalisriigis
(salvestuskriteerium);
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c) fonogramm on esmakordselt avaldatud teises osalisriigis
(avaldamiskriteerium).

2. Kui fonogramm on esmakordselt avaldatud mitteosalisriigis, kuid see
on esmakordsest avaldamisest 30 pdeva jooksul avaldatud ka
osalisriigis ~ (samaaegne  avaldamine), loetakse = fonogramm
esmakordselt avaldatuks osalisriigis.

3. Osalisriik voib Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peasekretari juurde
deponeeritud teates deklareerida, et ta el kohalda kas
avaldamiskriteeriumi vOi salvestuskriteeriumi. Sellise  teate VvOib
deponeerida konventsiooni ratifitseerimise, vastuvétmise véi sellega
thinemise ajal vdi hiljem; viimasel juhul jéustub teade kuue kuu
moddumisel selle deponeerimisest.

Maiste ,,avaldamine® on maédratletud artikli 3 punktis,d kui Uldsusele piisaval
hulgal fonogrammi koopiate pakkumine.

2) 1996. aastal s6lmitud WIPO esituse ja fapogrammide leping (WPPT)

WPPT voeti vastu 20. detsembril _1996 “Genfis. Euroopa Liit andis oma
ratifitseerimiskirja hoiule 14. detsembrih2009 ning WRPT [lk 9] j6ustus Euroopa
Liidu suhtes 14. martsil 2010. (lirimaa ratifitseeris, WPPT samal kuupéeval.) Vt
varasem ndukogu 16. martsi 2000yaasta otsu$,2000/278/EMU WIPO autoridiguse
lepingu ning WIPO esitustenyja fonegrammide lepingu heakskiitmise kohta
Euroopa Uhenduse nimel.

WPPT ja Roomadkonventsieoni vahelist suhet on WPPT artikli 1 18ikes 1
selgitatud jargmiselt:

1. Ukski kéesoleva lepingu sate ei kitsenda olemasolevaid kohustusi, mis
lepinguosalistelon Uksteise vastu Roomas 26. oktoobril 1961 sdlmitud
teose, esitajate, fonogrammitootjate ja ringh&alinguorganisatsioonide
kaitse rahvusvahelise konventsiooni (edaspidi ,,Rooma konventsioon®)
kohaselt.”

WPRT artiklis4 on ette nihtud riikliku kohtlemise (,,vOrdse kohtlemise*) noue
jargmiselt:

,,Vordne kohtlemine

1. lga lepinguosaline kohaldab ké&esolevas lepingus konkreetselt antud
ainudiguste ja kaesoleva lepingu artikli 15 kohase 6iglase tasu saamise
Oiguse osas teiste osalisriikide kodanike suhtes, nagu on méaratletud
artikli 3 18ikes 2, sama kohtlemist nagu oma kodanike suhtes.

2. Loikes 1 satestatud kohustust ei kohaldata, kui teine lepinguosaline
kasutab k&esoleva lepingu artikli 15 l8ikega 3 lubatud reservatsioone.*
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Artikli 15 16ikes1 on asjassepuutuvalt satestatud, et esitajatel ja
fonogrammitootjatel on digus saada tihekordset diglast tasu fonogrammide otsese
vOi kaudse kasutamise eest.

Maiste ,teiste osalisriikide kodanikud“ on maéératletud artikli 3 16ikes 2
jargmiselt.

,2. Teiste osalisriikide kodanikeks tuleb lugeda neid teose esitajaid voi
fonogrammitootjaid, kes vastaksid Rooma konventsiooniga sétestatud
Oigusele kaitsele, kui kdik kaesoleva lepingu osalised@oleksid ka
nimetatud konventsiooni osalised. Lepinguosalised peavad kohaldama
kaesoleva lepingu artikli 2 vastavaid mdisteid nimetatud kaitse saamise
oiguse kriteeriumide suhtes.*

5. EELOTSUSE TAOTLEMISE POHJENDUS

Euroopa Kohtu praktikas on ette néhtud, et 2006. aasta direktivi tdlgendamisel on
vaja arvesse votta WPPT satteid. Vt eeskétt kohtuotsused, Stichtingder Exploitatie
van Naburige Rechten (SENA), kohtuasit C=245/00, EU:C:2003:68; [lk 10]
Societa Consortile Fonografici (SCF), “kohtuast®C-135/10, EU:C:2012:140;
Sociedad General de Autores y Editores de Espana, (SGAE), kohtuasi C-306/05,
EU:C:2006:764.

Igal nimetatud juhul aga kasitles, EuroopaykKohus olukordi, kus vaidlusalune
2006. aasta direktiivi siteqkajastas WPPT sitet, nt ,,lildsusele edastamine® voi
,oiglane tasu“. POhikohtuasja uudne“aspekt»seisneb selles, et WPPT satetel,
millele hageja tugineb, ei“ele 2006. aastaydirektiivis otsest vastet. Sellest tekib
kiisimus, kas seeqtolgendamisega seotud kohustus laieneb ka rahvusvahelistes
lepingutes kasutatudhmoistetele, millel ei ole 2006. aasta direktiivis selget vastet.

Hageja asetab rohu, n@udele votta arvesse mdistete esinemiskonteksti ja
rahvusvaheliste lepingute eesmarki. Ta vdidab, et 2006. aasta direktiivi artikli 8
I61ke2 paritelusaab tagasi jalgida mitte ainult WPPT artiklini 15 (mis on artikli 8
IGike 2 vaste), wvaldwkaMWPPT artiklini 4 (vordne kohtlemine), kus on s6naselgelt
viidatud, artiklile 15. Selle argumendi kohaselt on nii 2006. aasta direktiivis kui ka
WRPT-s"Ghise kontseptsioonina olemas esitajate digus saada osa diglasest tasust,
midaymakstakse Uldsusele edastamise korral. WPPT artiklist 4 nahtub, et seda
Oigust saavad — artikli 4 18ike 2 kohaseid reservatsioone arvestades — kasutada
teiste lepinguosaliste kodanikud WPPT artikli 3 18ike 2 tahenduses. Artikli 3
I6ikes 2 omakorda on sisuliselt satestatud, et sellele digusele saavad tugineda need
kodanikud, kes vastavad Rooma konventsioonis ette nahtud kaitsekdlblikkuse
kriteeriumidele. Rooma konventsiooni artiklite 4 ja 5 koostoimest tulenevalt on
juhul, kui fonogramm on kaitstud, nii fonogrammitootjatel kui ka esitajatel digus
Oiglasest tasust osa saada. Rooma konventsiooni artikliga5 on nn kolmekimne
paeva reegli tulemusel laiendatud see hiive fonogrammitootjatele wldiselt.
Tulemuseks — voi nii vahemalt véidetakse — on see, et Giglasest tasust osa saama
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Oigustatud isikute hulka kuulub suur hulk fonogrammitootjaid ja esitajaid, kes
kaugeltki koik ei ole konkreetsetest lepinguosalistest riikidest.

Samuti viidatakse WPPT artikli 23 I6ikele 1, kus on satestatud, et lepinguosalised
kohustuvad oma 6igussiisteemide kohaselt vastu votma selle lepingu kohaldamise
tagamiseks vajalikke meetmeid. Hageja Gigusesindaja taheldab, et see kohustus
kehtib Euroopa Liidu kui lepinguosalise suhtes, ja vaidab edasi, et (ks viis, kuidas
Euroopa Liit seda kohustust tdidab, on 2006. aasta direktiivi artikli 8 |6ike 2
kaudu.

Kostjate vastuargument on niisugune, et ei ole olemas diguspdhimdtet, mis
vBimaldaks Rooma konventsiooni ja WPPT (ksikasjalikke™ satteid hulgi
2006. aasta direktiivi inkorporeerida. Nende esindaja kirjeldab ‘artikli 8“18iget 2
kui tapset satet, millega ei ole ette nadhtud niisuguseid (Kksikasju nagu see,nkes
peavad kvalifitseeruvad esitajad olema. Kui liidu seadusandja soevinuks ette naha,
millised fonogrammitootjad ja esitajad kvalifitseeruvad:.saama osaydigusest tasule
— mitte jatta seda liikmesriikide otsustada —, oleks See,2006«@aasta direktiiviga ette
nahtud. Ent 2006. aasta direktiivis ei ole samavaarset kontseptsiooni. Selles
direktiivis on kdigest pohjendustes margitud,‘et'see [Ik'11]ei ole\mobeldud sattuma
vastuollu rahvusvaheliste konventsioonidega,, mis “on “mitme liikmesriigi
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste aluseks.

Kostjate esindaja margib samuti, et 2006.aasta direktivi lai tdlgendamine, mida
hageja kohtult taotleb, likkaks ‘Gmber WPRI artikli 4 18ikes 2 sbnaselgelt ette
néhtud valikuvdimaluse. Niisiis;, isegi kui 2006.aasta direktiiv kasitleb kisimust,
millised fonogrammitootjad ja esitajad kvalifitseeruvad — mida see kostja vaitel ei
késitle —, ei néhtu, nagu llkkaks 2006. aasta direktiiv WPPT (mber, ja seega on
kohaldatav artiklid™16ike 23, kohane 0&igus reageerida teise lepinguosalise
kehtestatud reservatsioonile::2006xaasta direktiivi pdhjendustest nahtub selgelt, et
see direkttiveiole,moeldud sattuma vastuollu rahvusvahelise konventsiooniga.

Samuti viidatakse 2006 aasta direktiivi tleminekusatetele. VVaidetakse, et nendega
kaasneb liikkmesriikide' \omamaiste digusaktide kinnitamine ja et need on
kohaldatavad“d. juuli 1994, aasta seisuga kaitse all olnud diguste suhtes. See
vaidetavalt nullib véite, 1) et 2006. aasta direktiiv kdnealuseid digusi késitleb; 2)
etipeid Gigusi Uhtlustatakse; vBi 3) et liikmesriigi digusaktid ei ole 2006. aasta
direktiiviga v@i'téepoolest WPPTga kooskdlas.

Riik juhtis oma utlustes téhelepanu pdhjenduse 6 tekstile ja seal kasutatud
sOnastusele ,,iihenduses pakutav tihtlustatud diguskaitse®. Ta véljendas arvamust,
et sellest nédhtuvalt on 2006.aasta direktiivi adressaadid Uhenduse
majandussubjektid ja direktiiv ei ole adresseeritud Uhendusevalistele
majandussubjektidele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on joudnud jareldusele, et 2006. aasta direktiivi
artikli 8 tdlgendamine ei ole acte clair. Eeskétt j4&b ebaselgeks, mil méaaral on
Oiguspdrane tugineda artikli 8 t6lgendamisel WPPT ja Rooma konventsiooni
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satetele. Kohtujurist Tizzano jareldas kohtuasjas SENA tehtud ettepanekus, et
Rooma konventsiooni eeskirjad riikliku kohtlemise kohta on Euroopa diguse
lahutamatu osa. Kuigi Euroopa Kohus oma otsuses SENA kohtujuristi seisukohta
vormiliselt ei kinnitanud, on juba seegi, et nii silmapaistev kohtujurist ndib olevat
olnud valmis ndustuma, et Rooma konventsiooni kohane riiklik kohtlemine annab
mdiste ,,0iglane tasu® tdlgendamises tooni, ehkki 1992. aasta direktiivis puudusid
seesuguse mdjuga sdnaselged sétted, — vahemalt — asjassepuutuv kisimuses, kas
2006. aasta direktiivi artikli 8 16ike 2 tdlgendamine on acte clair.

Kui Euroopa Kohus otsustab, et moiste ,riiklik kohtleming® (,,vordne
kohtlemine®) 2006. aasta direktiivi suhtes ei kehti, on eelotsusetadtluse esitanud
kohtul vaja késitleda kisimust, kas CRRA 2000 satted 4kujutavad endast
digusparast reaktsiooni reservatsioonile, mille on kehtestanud“moned “WPPT
lepinguosalised. Nagu ilmneb eespool punktis 29 jj Kirjeldatud asjassepuutuvatest
WQPPT satetest, oleneb artiklist 4 tulenev kohustus laiendada vérdse ‘tasu,saamise
0igus ka teiste lepinguosaliste kodanikele vdimalusest teha reservatsioon artikli 15
I6ike 3 alusel. Lepinguosalistel on lai kaalutlusruum “selles osas, mis liiki
reservatsiooni nad vdivad kehtestada. Artikli 15 “I0tkes 1 ette apdhtud digus
uhekordsele [lk 12] diglasele tasule vdib “olla, 1) ‘kohaldatav vaid teatavate
kasutusviiside suhtes; 2) muul viisil piiratud;, vor3) tldse mitte,kohaldatav.

USA on WPPT lepinguosaline, kuidton kehtestanud artikli 15 18ike 3 alusel
jargmise reservatsiooni:

,WIPO esituse ja «fonegrammide lepingu artikli 15 I6ike 3 kohaselt
kohaldavad Ameerika Uhendriigid. WIPO esituse ja fonogrammide lepingu
artikli 15 18iget 1 ainult teatavate teimingute suhtes, mis seisnevad teoste
uldsusele edastamises “ringhdalingu kaudu vOi muul viisil digitaalsete
vahendite abil, esitamises, wmille vastuvdtmise eest ndutakse otsest vOi
kaudsettasu,, ning,muude taasedastamiste ja digitaalsete fonogrammiesituste
puhul vastavalt)Ameerika Uhendriikide digusnormidele.

Ent séle reservatsiooniipuhul olnuks liri riilk WPPT kohaselt kohustatud tagama
Ameerika “Uhendkuningriigi  kodanikele  riikliku  kohtlemise. =~ USA
fonogrammitootjal oleks digus autoridigusest tulenevale kaitsele selle alusel, et
T)tema asukoht ¥oi elukoht on USAs (CRRA 2000 § 183 koostoime vélisriikide
autoridiguse 1996. aasta maarusega) voi 2) fonogramm on esmakordselt avaldatud
USAs (CRRA 2000 § 184). Selleks et USA esitajal oleks digus autoribiguse
kaitsele, oleks olnud vaja, et minister oleks USA § 289 alusel kvalifitseerinud.
(USA esitaja ei vasta kehtivatele tasu saamiseks kvalifitseerumise kriteeriumidele
8§ 287 ja § 288 tottu ilmselgel pdhjusel, et USA ei ole EMP riik).

Muidugi on liri riik selle tagajarjel, et USA on teinud artikli 15 I6ike 3 alusel
reservatsiooni, vabanenud kohustusest laiendada riiklikku kohtlemist USA
kodanikele. CRRA 2000 tegelik tagajarg aga on see, et USA fonogrammitootjad
kvalifitseeruvad paljudel juhtudel autoridiguse kaitsele, samas kui USA esinejad
enamasti ei kvalifitseeru. Tekib erinev kohtlemine, sest USA fonogrammitootja
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saab tugineda §-s 184 ette ndhtud ,,esmakordse avaldamise* kriteeriumile, USA
esitaja aga mitte. Selle kdige I0pptagajérjel laekub kogu 8 38 alusel makstav
litsentsitasu, st diglane tasu monede fonogrammide puhul, millega on seotud USA
fonogrammitootjad ja USA esitajad, tiksnes fonogrammitootjale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult eelotsust selle kohta, kas
niisugune fonogrammitootjate ja esitajate asummeetriline kohtlemine kujutab
endast OGiguspérast vastust asjaomase artikli 15 16ikes 3 tehtud reservatsioonile.
[k 13]

6. EELOTSUSE KUSIMUSED

1. Kas liikmesriigi kohtu kohustus vodtta direktiivi 2006/115, rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoribigusega kaasnevatew,O0iguste kobta
intellektuaalomandi vallas (edaspidi ,,direktiiv*) tolgendamisel, arvesse, Rooma
konventsiooni ja/vdoi WPPT eesmarki piirdub ainult nendekontseptsioonidega,
millele on direktiivis sdnaselgelt viidatud voi laieneb'see kantseptsioonidele, mida
leidub ainult nimetatud kahes rahvusvahelises lepingus? Eeskatt, mil maéaral tuleb
direktiivi artiklit 8 tdlgendades arvesse votta WRPT artiklis 4 satestatud ,,vordse
kohtlemise* nduet?

2.  Kas liikmesriigil on kaalutlusruum “mahay, ette  kriteeriumid  selle
kindlaksmaaramiseks, millised |esitajad kvalifitseeruvad ,,asjaomasteks
esitajateks* direktiivi artikli 8 tahenduses? Eeskatt, kas liikmesriik tohib piirata
digust saada osa vordsest gasustynii, et see kehtib vaid olukordades, kus 1) esitus
toimub Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,,.EMP*) riigis vdi 2) esitajate
asu- voi elukoht on EMP riigis?

3.  Milline kaalutlusruumy onsgliitkmesriigil teise lepinguosalise kehtestatud
reservatsioonile“reageerimisel \WPPT artikli 15 18ike 3 alusel? Sealhulgas, kas
litkmesriik 'on kohustatud tdpselt kajastama teise lepinguosalise kehtestatud
reservatsioont) tingimusi? Kas lepinguosaline on kohustatud mitte kohaldama
Rooma konwentsiooni artiklis 5 ette nédhtud 30 péeva reeglit, kui selle tagajéarjel
vOib .\ tekkiday olukord, kus reservatsiooni kehtestanud lepinguosalise
fonogrammitootja saab artikli 15 I6ike 1 alusel tasu, kuid sama fonogrammi
esitajad tasu ei saa? Teise vdimalusena, kas reageerival lepinguosalisel on 6igus
anda“y, reservatsiooni  kehtestanud  lepinguosalise  kodanikele  digusi
vastutulelikumalt, kui seda on teinud reservatsiooni kehtestanud lepinguosaline, st
kas reageeriv lepinguosaline v6ib anda Gigusi, mida reservatsiooni kehtestanud
lepinguosaline ei anna?

4. Kas 0igus Oiglasele tasule tohib mingitelgi asjaoludel piirduda vaid
fonogrammitootjatega, st kas sellest digusest tohib ilma jatta esitajad, kelle esitus
on sellel fonogrammil jd&dvustatud?

20. martsil 20109.
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