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Mal C-238/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 mars 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Hannover (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 mars 2019
Klagande:
EZ
Motpart:

Forbundsrepubliken “\I'yskland, “foretradd av Bundesamt fiir
Migration undyFlichtlinge

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Parterna tvistar, infér den hanskjutande domstolen om huruvida klaganden, EZ,
som’ redan ‘beviljats ‘substdiart skydd, dessutom a&r beréttigad att tillerkénnas
flyktingstatus av. motparten, Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (federala
migrations- oeh flyktingsmyndigheten) (nedan kallad Bundesamt).

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Den hanskjutande domstolen begér att domstolen enligt artikel 267 FEUF ska
tolka direktiv 2011/95 i ett fall dar en syrisk medborgare har lamnat sitt hemland
pa grund av forestaende inkallelse till militartjanst och nu ans6ker om
tillerkdnnande av flyktingstatus i Forbundsrepubliken Tyskland.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 9.2 e i direktiv 2011/95/EU tolkas sa, att kriteriet for “vigran att
utfora militartjanst 1 en konflikt” inte &r att den berdrda personen har végrat utfora
militartjanst i ett formellt forfarande for sadan vagran, om ursprungslandets
lagstiftning inte foreskriver en mojlighet att vagra militartjanst?

2. Om frdga 1 ska besvaras jakande:

Skyddar artikel 9.2 e i1 direktiv 2011/95/EU genom Kkriteriet vagran att utfora
militértjénst 1 en konflikt” dven personer som efter att ett uppskov for militirtjanst
har 10pt ut inte instéller sig vid ursprungslandets militdra férvaltning och
undandrar sig obligatorisk inkallelse genom att fly?

3. Om fraga 2 ska besvaras jakande:

Ska artikel 9.2 e i direktiv 2011/95/EU tolkas sa,.att avenifor en varnpliktig som
inte k&nner till vilken militdr enhet han i framtiden,kommer, attytillhora, skulle
militirtjdnsten direkt eller indirekt “innefatta brott cller*handlingar som omfattas
av skdlen for undantag i artikel 12.2” endast patdeniygrunden att de vipnade
styrkorna i hans ursprungsland aterkommande ‘och systematiskt begar sadana brott
eller handlingar med hjalp av varnpliktiga?

4,  Ska artikel 9.3 i direktiv '2011/95/EU) tolkas sa, att det dven i fall da
forfoljelse enligt artikel 9.2«@%indirektiv 2011/95/EU foreligger, enligt artikel 2 d
maste finnas ett samband mellany, de skal som anges i artikel 10 i
direktiv 2011/95/EU och deny forfoljelse®™som anges i artikel 9.1 och 2 i
direktiv 2011/95/EU ellexavsaknaden av skydd mot sadan forfoljelse?

5. For det fall att fraga 4 ska besvaras jakande:

Ska sambandet 'sem avsesWi artikel 9.3 i direktiv 2011/95/EU, j&mford med
artikel 2 dhi, sammadirektiv, mellan forfoljelsen genom atal eller straff for vagran
att atforaymilitartjanst och skalen for forfoljelse anses foreligga redan om atal eller
straffér knutet till vagran?

Anfordafolkrattsliga bestammelser

Konventionen angaende flyktingars rattsliga stillning av den 28 juli 1951
(Genevekonventionen)

Geneévekonventionen angaende skydd for civilpersoner under krigstid av den
12 augusti 1949

Tillaggsprotokollet till Genévekonventionerna av den 12 augusti 1949 rdrande
skydd for offren i internationella vapnade konflikter (Protokoll 1)
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Tillaggsprotokollet till Genevekonventionerna av den 12 augusti 1949 rorande
skydd for offren i icke-internationella vépnade konflikter (Protokoll I1)

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s.49),%, synnerhet
artikel 2 d, artikel 9.1, 2 e och 3, artikel 10, artikel 12.2

Anforda nationella bestammelser

Asylgesetz (AsylG) (asyllagen), i synnerhet 3 8 punkterna'd, 2'och 4, 3a:8 punkt 1
led 1, punkt 2 led 5 och punkt 3 samt 3b § punkternad ochy2

Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) (lagen “em internationella straff) av den
26 juni 2002

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

EZ &r syrisk medborgare. ‘Han lamnade_sitt hemland den 6 november 2014
sjovagen och reste .genom flera stater den 5 september 2015 landvagen in i
Forbundsrepubliken Tysklands, Han ldmnade den 28 januari 2016 in en formell
ansokan om asyl till Bundesamt.

Pa forfragan frah,myndigheten angav EZ i huvudsak att han annu inte fullgjort sin
militartjanst den syriska armen och av radsla for att vara tvungen att delta i
inbordeskriget’ ansokte. om uppskov med varnplikten. Uppskov beviljades fran
februari 2015%¢till dess“att han avslutat sina universitetsstudier. Han avslutade
studiernad april 2014 och lamnade sitt hemland i november 2014 pa grund av den
forestaende, inkallelsen.

Genom beslut av den 11 april 2017 beviljade Bundesamt EZ status som subsidiart
skyddsbehdvande. Bundesamt avslog asylansokan i évrigt. EZ vackte talan mot
detta beslut den 1 maj 2017 vid den hénskjutande domstolen.

Parternas huvudsakliga argument vid den nationella domstolen

EZ gor i huvudsak gallande att han oberoende av personliga férhallanden redan pa
grund av sin flykt frdn Syrien och ans6kan om asyl i Forbundsrepubliken
Tyskland hotas av forfoljelse i Syrien.
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Bundesamt ar av uppfattningen att EZ sjalv inte har utsatts for nagon forfoljelse
som har ett orsakssamband med hans utresa. Han har inte heller anledning att
befara forfoljelse om han atervander, utan har endast flytt fran inbdrdeskriget. |
vart fall saknas det samband mellan forféljelsen och skélen till forfoljelse.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det nationella rattslaget

EZ begar att han ska beviljas flyktingstatus enligt 3 § punkt 1 ochy4 AsylG,
jamford med 3a 8 punkt 1 led 1 och punkt 2 led 5 AsylG. Enligt ndmnda
bestdammelse ska en utldnning beviljas flyktingstatus om han.med anledning av
valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, natienalitety politisk
askadning eller tillhorighet till viss samhallsgruppmbefinner, sigy utanfor sitt
ursprungsland. Enligt 3a 8 punkt 2 led 5 AsylG kan“forfoljelse omfatta att en
person riskerar atal eller straff for vagran att utféra,militartjanstyi enskonflikt om
fullgorandet av militartjanst skulle innefatta utforandet,avivissa handlingar som
omfattas av undantagsbestdmmelsen i 3 8§ punkt 2, AsylG."Detta avser enligt 3 8
punkt 2 forsta meningen led 1 AsylG brott met freden, Krigsforbrytelser och brott
mot manskligheten. Enligt 3a § punkt, 3 AsylG. maste det finnas ett samband
mellan de skél for forfoljelse somsanges 3.8 punktylded 1 AsylG, jamford med
3b § AsylG, och den forfoljelse sam anges.i 3a §punkt 1 AsylG.

De tyska forvaltningsdomstolarnas, rattspraxis om politisk forfoljelse av (syriska)
varnpliktiga pa grund awataleller straffiforivagran att utfora militartjanst &r inte
enhetlig.

Laget i Syrien

| Syrien sader, sedan 2011 emyintern vapnad konflikt. Den hanskjutande domstolen
anser att det ar utrettatt alla sidor i konflikten i det syriska inbdrdeskriget fortsatt
begar upprepade och systematiska brott mot internationell humanitar ratt.

I'Syriendforeligger‘en tvaarig allman varnplikt for manliga syriska medborgare
fran 18.ars‘alder."Det finns ingen majlighet att vagra militartjanst enligt syrisk rétt.

Den syriska“militara forvaltningen genomfor fortsatt intensiv rekrytering. Inom
ramen for rekryteringsprocessen forvéantas av varnpliktiga i allménhet att de vid
tidpunkten da varnplikt intrader, exempelvis da ett uppskov for studier 16per ut,
sjalva installer sig vid ett rekryteringskontor. Varnpliktiga som inte anmaler sig
till den militara forvaltningen tas i regel upp pa en lista dver varnpliktsvéagrare
som stélls till forfogande for vdgspédrrar och andra statliga organ. De
varnpliktsvagrare som grips pa detta satt riskerar i krigstid fangelsestraff pa upp
till fem ar enligt syrisk réatt. Straffen ar godtyckliga till sin art och stracker sig fran
de lagstadgade fangelsestraffen till riskabla frontinsatser utan militar utbildning
eller avrattning.
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EZ, som kort innan hans uppskov fran militartjanst I6pte ut undandrog sig de
syriska myndigheterna genom att lamna Syrien och ansdoka om skydd i
Forbundsrepubliken Tyskland, riskerar enligt den hénskjutande domstolens
uppfattning pa grund av sitt agerande atal eller straff i sitt ursprungsland Syrien,
dar allman véarnplikt foreligger, vilken EZ inte vill fullgdra, och som sannolikt
kommer att innefatta forovande av krigsforbrytelser.

Tolkningsfragorna

Fragorna 1 och 2

Den hanskjutande domstolen vill for det forsta fa Klarhetyi hukuvida
varnpliktsvagran genom flykt kan utgdra vagran att utfora militartjanst, elleriem
det krévs att en person som aberopar detta uttryckligen maste ha gett tttryck for
sin vagran att utfora militartjansten. Fraga 1 och 2 @& inriktade pa huruvida
artikel 9.2 e i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att det kravs mer @n enbart flykt for
att vagran att utfora militartjanst ska anses fareliggay,dven om ursprungslandets
lagstiftning inte ger ndgon mojlighet att vagra militartjanst. @m man antar att den
varnpliktige under alla omstandigheter maste avgeyen ‘forklasing om végran att
utféra militartjanst till de statliga orgamen, sa skulle han utsétta sig for eventuella
repressalier utan nagra utsikter att_hansyn, kommenatt tas till hans samvetsbeslut.
Av denna anledning ar den hanskjutande domstolen bendgen att &ven anse den
varnpliktiges flykt fran ursprungslandetysavitt det finns ett tidsmassigt och
faktiskt samband med inkallelsetidpunktenyeller varnpliktens bdrjan, som en
vagran att utfora militartjanst, oeh “saledes besvara bada tolkningsfragorna
jakande.

Fraga 3

Undantagsbestammelsen i artikel 12.2 a i direktiv 2011/95 avser krigsforbrytelser.
Begreppetbygger paartikel 1 avsnitt F i Genévekonventionen av den 28 juli 1951.
En Krigsforbrytelse, foreligger i synnerhet om militdr verksamhet riktar sig mot
personer ach anlaggningar som sarskilt skyddas av Genévekonventionen angaende
skydd for civilpersoner under krigstid av den 12 augusti 1949 och Protokoll I och
IRtithdenna konvention. Denna konvention och tillaggsprotokollen har inforlivats
medityskiratt genom VStGB av den 26 juni 2002. Lagen reglerar bland annat vilka
handlingar som omfattas av begreppet krigsforbrytelser och vilka som omfattas av
begreppet brott mot ménskligheten som likstélls med krigsforbrytelser.

Den hédnskjutande domstolen hanvisar uttryckligen till domstolens konstateranden
i domen av den 26 februari 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), i
synnerhet punkterna 35-46, och till forslaget till avgérande av generaladvokaten
Sharpston i namnda mal, (EU:C:2014:2360), i synnerhet punkt 37. Av denna
rattspraxis kan den hdanskjutande domstolen dra slutsatsen att flyktingen inte
personligen maste utfora krigsforbrytelser eller brott mot manskligheten, utan att
det avgorande ar sammanhanget i stort for militartjanstens utdvande. Flyktingen



15

16

17

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-238/19

ska emellertid visa att hans militédrtjdnst “skulle innefatta” handlingar eller brott
som omfattas av undantagsbestammelsen. Villkoret omfattar saledes en prognos
dar det ska beaktas hur sannolikt det &r en sadan handling begas i framtiden inom
ramen for militartjansten. Detta skydd kan enligt domstolens rattspraxis endast
utstréckas till att omfatta personer som inte ar direkt delaktiga i krigsforbrytelser
vilkas uppgifter, pa ett tillrackligt direkt satt och med rimlig sannolikhet, kan leda
dem till att delta i sddana handlingar.

Den hénskjutande domstolen anser att det &r tillrackligt sannolikt att varnpliktiga
kommer att delta i forovandet av framtida krigsforbrytelser i4Syrien. Den
hanskjutande domstolen hénvisar harvid bland annat till de manga rapporterna
fran FN-organ som dvertygat den om att syriska regeringstrupper under manga ar i
betydande omfattning har varit delaktiga i systematiska krigstérbrytelsersymed
hjalp av vérnpliktiga.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida‘det ‘€ndast pa,grund av
denna omstandighet framstar som att militartjénsten ‘med. rimligesannolikhet
innefattar atminstone indirekt deltagande “i, en “krigsforbrytelse for den
varnpliktige. De nationella domstolarna har. med“stéd av demen Shepherd ansett
att varnpliktiga som beviljats uppskov dven maste hanvisa tilPindicier for vilken
militar enhet de skulle tillhora i sitt hemland. Den hénskjutande domstolen anser
inte att ett sadant krav ar skaligtaFér det forsta amdenna synpunkt inte ensamt
avgorande, eftersom domstolen itdomenyShepherd, tog hénsyn till en uppsattning
likvardiga indicier, sasom sékandens persenliga stallning och férhallanden och
alla relevanta uppgifter om ursprungslandet, som ska styrka att forhallandena for
den aktuella militartjansten gér att ‘den“med rimlig sannolikhet skulle innefatta
forovandet av krigsforbrytelser."t0r det andra foreligger enligt den héanskjutande
domstolens uppfattning “de"faktiska¢ omstandigheter som lag till grund for
domstolens dom’i malet,Shepherd inte i Syrien. Domstolens argumentation gick ut
pa att Forentaystaterna iyprineip beivrar krigsforbrytelser och att den militara
interventionen skedde med, stod av ett mandat frdn Forenta nationernas
sakerhetsrad och pasgrundval av konsensus inom det internationella samfundet.
Den syriska staten heivear emellertid inte krigsforbrytelser, utan framjar dem. Den
syriska, arménsyinsats sker utan mandat, konsensus eller Gvervakning av det
Internationella,samfundet, utan fordoms tvartom av detta samfund. For det tredje
alaggsiflyktingen“att Iamna uppgifter som han i regel — liksom i forevarande fall —
inte'kan 1@mna, ndmligen vilka militara uppgifter han skulle utféra i vilken militar
enhet,;.em han inte skulle undandragit sig militartjansten.

For den hénskjutande domstolen uppkommer i detta sammanhang den (ytterligare)
fragan huruvida militartjansten for den sokande dven “skulle innefatta” handlingar
som omfattas av undantagsbestimmelsen om det skulle framkomma att hans
personliga stallning och forhallanden visserligen saknar betydelse vid
beddmningen av frdgan, men att redan omstandigheterna i ursprungslandet
inneb&r att han med rimlig sannolikhet skulle delta i fordévandet av
krigsforbrytelser mot bakgrund av forhallandena for den aktuella militartjansten.
Den hanskjutande domstolen konstaterar pa grundval av de faktiska
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omsténdigheterna i det syriska inbordeskriget att endast den teoretiska
mojligheten att den varnpliktiga kan genomfara sin militartjanst utan att bega brott
inte &r tillracklig for att anse att hans argument att militartjansten i sig innefattar
forovande av krigsforbrytelser eller brott mot manskligheten framstar som
osannolikt.

Fraga 4

Artikel 9.3 i direktiv 2011/95 stéller som villkor upp ett samband mellan
forfoljelse, i den mening som avses i artikel 9.2 i direktiv 2011/95, eller
avsaknaden av skydd mot sadan forfoljelse och de skél som anges i artikel 2 d i
direktiv 2011/95, jamford med artikel 10 i samma direktiva, Denshénskjutande
domstolen staller fragan huruvida detta villkor dven har hetydelsesfor'flyktingars
skydd mot forfoljelse, i den mening som avses i artikel 9.2 e i direktiv 2011/95.

Denna fraga har inte besvarats pa ett konsekvent satt‘aw,de tyska domstolarna.
Den hénskjutande domstolen hyser tvivel med avseende pa huruvida‘artikel 9.3 i
direktiv 2011/95 ska tillampas pa fall som avser, artikeh9.2, e ‘indirektiv 2011/95,
eftersom denna bestdmmelse som det enda av rekvisitenwi,punkt 2 kréver en
kausalitetskedja, ndmligen atal eller straff “fér vigtan att utfora militartjinst”,
medan alla andra rekvisit endast avserien enda faktisk,omstandighet. Dessutom
maste den som vagrar varnplikt visaatt.han, i\den mening som avses i artikel 2d i
direktiv 2011/95, i sitt hemland har en valgrundadsfruktan for forfoljelse pa grund
av ras, religion, nationalitety, politisk askadming eller tillhorighet till viss
samhéllsgrupp. Den som vagrar utforaymilitartjanst kommer i regel — liksom den
sokande i forevarande forfarande — aberopa‘att han ger uttryck for en tanke i den
mening som avsesdi® artikel 104, e i direktiv 2011/95. Detta leder till fragan
huruvida det i en‘konstellation sem-den forevarande dver huvud taget &r tankbart
att det inte foreligger ett samband, eftersom dven askadningen att man inte far
utfora militartjanst, i eny konflikt, om detta kan leda till forovandet av
krigsforlrytelser, dr att anse sem en politisk askadning.

Fraga 5

Med, den femtesfragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida atal
eller straff for vagran att utfora militartjanst, i den mening som avses i artikel 9.2 e
i direktiv 2011/95, utgor ett fall av forfoljelse pa grund av politisk askadning, i
den mening som avses i artikel 10.1 e i direktiv 2011/95.



