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Data wplywu:
13 czerwca 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 wrzesnia 2018 r.
Strona skarzaca:

WEG Tevesstrale
Strona przeciwna:

Finanzamt \illingen=Schwenningen

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przepis “panstwascztonkowskiego, zgodnie z ktorym dostawa ciepta przez
wspblnoty mieszkanipwe na rzecz wlascicieli mieszkan jest zwolniona z podatku
od wartoscindodanej,— zgodnos¢ z przepisami dyrektywy 2006/112

Przedmiot inpadstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
S. 1) nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi
panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorym dostawa ciepta przez wspoOlnoty



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-449/19

mieszkaniowe na rzecz wiascicieli mieszkan jest zwolniona z podatku od wartosci
dodanej?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej, w szczego6lnosci art. 135 ust. 1

Oswiadczenie nr 1 do protokotu w sprawie dyrektywy 2006/112

Szbsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977x. W \sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnigsicniu ‘do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicena
podstawa wymiaru podatku

Oswiadczenie nr 7 do protokotu z posiedzenia Rady, widniu 17 maja/ 1977 r. w
sprawie art. 13 dyrektywy 77/388

Przywolane przepisy prawa krajowego

Umsatzsteuergesetz (ustawa o podatku “ebretowymy Niemcy; zwana dalej
,UStG”), w szczegdlnosci § 4 pkt13

Gesetz (ber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht (ustawa o
wlasno$ci mieszkan i statym prawie'doumieszkania, Niemcy; zwana dalej ,,ustawa
o wlasnos$ci mieszkan)

Krotkie przedstawienie;stanufaktycznego i przebiegu postepowania

Kwestigesporna jest wysokesc kwoty odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z
kosztami zakupu i‘eksploatacji agregatu kogeneracyjnego w 2012 r.

Strong skarzaca, jestywspolnota wiascicieli mieszkan 1 lokali niemieszkalnych,
ktora skiada sig z X GmbH, Y (organu panstwowego) oraz Z (gminy). W 2012 r.
strona \skarzaca zainstalowata agregat kogeneracyjny. Energi¢ -elektryczna
wytwarzang za pomocg agregatu kogeneracyjnego dostarczala zakladowi
energetycznemu, natomiast wytwarzane rownolegle ciepto — wilascicielom
mieszkan 1 lokali niemieszkalnych.

Za 2012 r. strona skarzaca odliczyta lacznie 19 765,17 EUR z tytulu podatku
naliczconego w zwiazku =z kosztami zakupu 1 eksploatacji agregatu
kogeneracyjnego. Strona przeciwna dopuscita odliczenie jedynie 28%
wykazanego podatku naliczonego, tj. podatku od tej czesci kosztow, jaka wedtug
jej wyliczen przypadata na wytwarzanie energii elektrycznej. W przypadku czgsci
przypadajacej na wytwarzanie ciepta, wynoszacej 72%, odmoéwita prawa do
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odliczenia podatku naliczonego, uzasadniajac to w ten sposob, ze dostawa ciepta
na rzecz wiascicieli mieszkan jest zwolniona z podatku (8 4 pkt 13 UStG).

Przeciwko tej decyzji, po nieskutecznym odwotaniu, skierowano do sadu
odsytajacego skarge w dniu 13 grudnia 2016 r., w ramach ktorej zarzuca si¢ m.in.,
ze § 4 pkt 13 UStG narusza prawo Unii.

Ramy prawne

Zgodnie z 8§84 pkt 13 UStG zwolnione z podatku sg m.in. $wiadezenia, ktorych
wspolnoty mieszkaniowe w rozumieniu ustawy o wilasnosci mieszkafindokonujg
na rzecz wiascicieli mieszkan i lokali niemieszkalnych, jezeli polegaja ome na
dostawie ciepta.

Instytucje prawng wspolnoty wilascicieli mieszkan 1 lokali “miemieszkalnych
uregulowano w ustawie o wlasnosci mieszkan. Zgodnie z tymi“przepisami —
wbrew przewidzianej w Birgerliches Gesetzbuch“(kodekste, cywilnym, Niemcy)
zasadzie, zgodnie z ktorg dziatka i wzniesiony ha niej budynek co do zasady
tworza jedng cato$¢ oraz maja tego samegoilub tyeh samych wiascicieli — w
odniesieniu do pojedynczych mieszkan lub tezilokali ‘miewykorzystywanych do
celow mieszkalnych mozna ustanowi€ szczegolne prawo/wtasnosci. W pierwszym
z wymienionych przypadkow méwiisi¢ o wlasno$ei mieszkania, a w drugim — 0
wlasnosci lokalu niemieszkalnego. ,,0Obok szczegolnego prawa wilasnosci
mieszkania lub lokali niewykorzystywanych do celow mieszkalnych prawo
wlasno$ci mieszkania ldb lokalu™aiemieszkalnego obejmuje zawsze rowniez
udzial we wspotwlasfiesciyczgsciywspolnej. Do czgsci wspolnej nalezy m.in.
instalacja grzewcza.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy ma, watpliwesci, czy § 4 pkt 13 UStG jest zgodny z przepisami
dyrektywy 2006/112:

Waswietle orzecznictwa Trybunatu panstwo cztonkowskie narusza prawo Unii,
jesli wprowadza i utrzymuje zwolnienie z podatku, ktorego nie obejmuje prawo
Unii (wyrok z'dnia 3 lipca 1997 r., Komisja/Francja, C-60/96, EU:C:1997:340).

W niemieckiej doktrynie toczy si¢ spor o to, czy dla zwolnienia z podatku
przewidzianego w 84 pkt13 UStG istnieje upowaznienie w prawie Unii.
Niektorzy autorzy sa zdania, ze zwolnienie to jest niezgodne z dyrektywa
2006/112, przez co nie moze by¢ stosowane. Inni potwierdzajg natomiast jego
zgodnos$¢ z prawem Unii, uzasadniajgc to w rozny sposob.

Za wystarczajgce upowaznienie uwaza si¢ czasami art. 135 ust. 1 lit. I) dyrektywy
2006/112, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z podatku
dzierzawe 1 wynajem nieruchomosci. Sad odsytajacy nie uwaza jednak, ze przepis
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ten — zgodnie ze swoim brzmieniem — moze by¢ bez przeszkod stosowany.
Dyrektywa nie zawiera definicji pojgcia ,,dzierzawy | wynajmu nieruchomosci®.
Trybunat okreslit to pojecie jako prawo przyznane przez wlasciciela
nieruchomosci najemcy, za wynagrodzeniem i na umowiony czas, do zajmowania
tej nieruchomosci oraz wykluczenia osob trzecich z korzystania z tego prawa.
Ponadto wskazat, ze pojecia uzyte do okreslenia zwolnien, o ktorych mowa w
art. 135 ust. 1, w tym pojecia ,,dzierzawy” oraz ,,wynajmu nieruchomosci”, nalezy
interpretowaé w sposob S$cisty, poniewaz zwolnienia te stanowig odstgpstwa od
ogolnej zasady, zgodnie z ktorg VAT jest pobierany od kazdej ustugi §wiadczonej
odptatnie przez podatnika (wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C-17/18,
EU:C:2018:1038, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto pojawia si¢ poglad, ze §4 pktl3 UStG jest objety zakresem
oswiadczenia nr 7 do protokotu w sprawie art. 13 dyrektywy 7¥/388. Stanowi ono,
co nastgpuje: ,,Rada i Komisja os§wiadczaja, ze panstwa cztonkowskie [.1.4 moga
zwolni¢ z podatku od warto$ci dodanej dostaweeiepta i podobaych towarow
przez wspolnoty mieszkaniowe na rzecz wiascicieli mieszkan“. ‘€zasami uznaje
si¢ to oswiadczenie do protokotu bezposredfiionza upowaznienie, a czasami za
doprecyzowanie art. 13 czes¢ B lit. ¢) dyrektywy 77/388yStosowanie pod rzgdami
dyrektywy 2006/112 uzasadnia art. 136 dit. a), wizwiagzku z'e$wiadczeniem nr 1 do
protokotu w sprawie dyrektywy 2006/112; gdzie ‘napisano, ze biorac pod uwage
wczesniejsze oswiadczenia do pretokotu w Sprawie dyrektywy 77/388 i kolejne
dyrektywy zmieniajace, Rada 1 Komisja potwierdzajayze uchylenie tych dyrektyw
nie ma na nie wplywu.

Sad odsytajacy nie widzi, jednak, mezliwosci, aby oprze¢ § 4 pkt 13 UStG na
o$wiadczeniu nr 7 do pretokelrw sprawie art. 13 dyrektywy 77/388 lub art. 136
dyrektywy 2006/212 oraz, wydanegos w jej sprawie oswiadczenia nrl do
protokotu. W $wietle oszecznietwadrybunatu nie mozna bowiem powotywacé si¢
na o$wiadczenie “do “protokotw, przy wyktadni przepisu, jezeli tres¢ tego
oswiadczenia nie zostalayzwyrazona w danym przepisie 1 tym samym nie ma
znaczeniayprawnego (zoh. np: wyroki TSUE: z dnia 26 lutego 1991 r., Antonissen,
C-292/89, EU:C:1994:80 i z dnia 29 maja 1997 r., VAG Sverige, C-329/95,
EU:C:1997:256). Ani w art. 13 dyrektywy 77/388, ani w art. 136 dyrektywy
2006/112 sadhodsytajacy nie widzi wystarczajacych podstaw, aby przyjac, ze
ustawodawca ‘chciat zwolni¢ z podatku dostawe ciepta przez wspdlnote
mieszkaniowg na rzecz wilascicieli mieszkan.

Wreszcie pojawia si¢ tez poglad, zgodnie z ktorym s$wiadczenie wspolnoty
mieszkaniowej na rzecz wilascicieli nie stanowi transakcji podlegajacej
opodatkowaniu. Czgéciowo podnosi si¢, ze wspoOlnota mieszkaniowa nie ma
charakteru przedsigbiorcy, a czg¢sciowo, ze nie wystepuje w tym wypadku
Swiadczenie za wynagrodzeniem. W tej kwestii sad odsylajacy wyjasnia, ze
o$wiadczenie nr 7 do protokotu w sprawie art. 13 dyrektywy 77/388 mozna by
rozumie¢ jako wskazowke, ze Komisja i Rada nie uznawaty m.in. dostawy ciepta
przez wspolnoty mieszkaniowe na rzecz wiascicieli mieszkan za dziatalno$¢
gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 77/388 — przepisow, ktore
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zastgpit art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Jesli przyjac ten punkt widzenia, prawo
do odliczenia podatku naliczonego nie wystepuje juz z tego wzgledu, Ze strona
skarzaca nie bylaby podatnikiem w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a), art. 9 ust. 1 i
art. 168 dyrektywy 2006/112. Paragraf 4 pkt 13 UStG bylby woéwczas zbedny |

mialby wylacznie charakter deklaratywny.



