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Sag C-198/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

11. maj 2020
Foreleeggende ret:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polen)
Afgarelse af:

11. maj 2020
Sags@gere:

MN

DN

JN

ZN
Sagsegte:

X Bank'S. A!

Hovedsagens genstand

Pastand,omibetaling af 46 412,79 PLN samt renter og retssagsomkostninger som
et delkrav'pa grund af aftalens ugyldighed, subsidizert betaling af 46 614,14 PLN
som etidelkrav for anvendelse af ulovlige kontraktvilkar, som ikke var bindende
for forbrugere.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af 11., 18. og 22. betragtning til og artikel 2, litra b), i Radets direktiv
93/13/ EQF af 5. april 1993 om urimelige vilkar i forbrugeraftaler med henblik pa
at fastleegge, hvornar man er omfattet af forbrugerbeskyttelse, der ydes i henhold
til dette direktiv.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-198/20

Retsgrundlaget for de prejudicielle spargsmal er artikel 19, stk. 3, litra b), i
traktaten om Den Europziske Union og artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade.

Praejudicielle spgrgsmal

1. Med det forste spergsmal gnskes oplyst, om artikel 2, litra b), i Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige vilkar i forbrugeraftaler (EFT L
95 af 21.4.1993, s. 29-34 (...), herefter »direktiv 93/13«), artikel 3, stk.’1 og 2, og
artikel 4, samt betragtningerne hertil, hvorefter:

- forbrugeren skal nyde samme beskyttelse ved en mundtlig aftale®som ved en
skriftlig, og i sidstneevnte tilfelde uafhengigt af, om vilkarene ‘er ‘indeholdt ‘i, et
eller flere dokumenter

- vurderingen efter faste generelle kriterier af, ommvilkarenurimelige, havnlig i
forbindelse med erhvervsvirksomhed af offentlig karakterti form-af levering af
kollektive tjenesteydelser baseret pa solidaritet mellem,brugernep skal suppleres
med en samlet vurdering af de forskellige‘bergrte interesser; heri ligger hensynet
til, at der er handlet i god tro; ved vurdegingen af,begrebet ‘god tro skal der isaer
tages hensyn til styrkeforholdet 4i “parternes forhandlingspositioner, til, om
forbrugeren pa den ene eller den anden madeser blevet tilskyndet til at give sin
tilslutning til kontraktvilkaretgogytil,\om varerne.eller tjenesteydelserne er solgt
eller leveret pa forbrugerens sarligebestilling; den erhvervsdrivende kan opfylde
kravet om god tro ved at handle loyalt og=rimeligt med den anden part, hvis
legitime interesser den.pageeldende skal tage hensyn til

- kontrakterne skal, veere formuleret pa en klar og forstaelig made, og forbrugeren
skal have endreel mulighed for ‘at gere sig bekendt med alle vilkarene, og i
tvivlstilfeelde'gelder den, fortolkning, der er mest fordelagtig for forbrugeren,

set i lyset,af preemis 16 og 21 i Domstolens dom af 3-09-2015, Horatiu Ovidiu
Costea mod'SC Velksbank Romania SA (C-110/14, EU:C:2015:538) og punkt 20
0g 26=33 I forslag til afgarelse fra generaladvokat Pedro Cruz Villalon fremsat den
23napril2015(EU:C:2015:271),

skal\fortolkes'saledes, at enhver forbruger har ret til den beskyttelse, der er fastsat
i direktiv 93/13?

Eller omfatter forbrugerbeskyttelsen kun en almindeligt oplyst, rimeligt
opmarksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger som antydet i preemis 74 i
Domstolens dom af 30. april 2014 i sagen Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
mod OTP Jelzélogbank Zrt, (ECLI:EU:C:2014: 282)? Med andre ord, kan den
foreleggende ret tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt kontraktvilkar i aftaler
indgaet af enhver forbruger er urimelige, eller kun til, om kontraktvilkar i aftaler
indgaet af en forbruger, som kan betragtes som en almindeligt oplyst, rimeligt
opmearksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, er urimelige?
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2. Safremt det forste spgrgsmal besvares med, at forbrugerbeskyttelse i
henhold til direktiv 93/13 ikke omfatter enhver forbruger, men kun en almindeligt
oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, kan en
forbruger, der ikke gennemlaste den indgaede kreditaftale med pant i fast
ejendom koblet til en udenlandsk valuta af en verdi pa 150 000,00 PLN over 30
ar, betragtes som en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger? Kan en sadan forbruger ydes beskyttelse i henhold til
direktiv 93/13?

3. Safremt det forste spgrgsmal besvares med, at forbrugerbeskyttelse i
henhold til direktiv 93/13 ikke omfatter enhver forbruger, men kunen almindeligt
oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet gennemsnitsforbruges, enskes med
det tredje spargsmal oplyst, om en forbruger, som ganske vist inden. indgaelsen af
kreditaftalen med pant i fast ejendom koblet til en udenlandsk valuta af.en verdi
pa 150 000 PLN over 30 ar, havde laest udkastet til aftalen, mien ikke fuldt ud
havde forstaet den, og alligevel ikke forsggte at forsta dens,betydning, samt ikke
rettede henvendelse til aftalens anden part — dys. hanken's med“anmodning om
afklaring af aftalens vilkar, kan betragtes som “en almindeligthoplyst, rimeligt
opmarksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger? Kan ‘en sadan forbruger
ydes beskyttelse i henhold til direktiv 93/13%

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Direktiv 93/13: 11., 18. 0g.22."betragtning; artikel 2 og 3 samt artikel 4, stk. 1.

Relevante nationale retsfoerskrifter

Ustawa z 23 Kwietnia 1964 ri\Kodeks cywilny (lov af 23.4.1964, civil lovbog)
(Dz. U. 2007, pos. 459 ymed,senere endringer, herefter den »civile lovbog«)

Artikel 385!

8 1."Bestemmelserti en forbrugeraftale, som ikke har veret genstand for en
iIndividuel farhandling, er ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastsztter hans
rettighederog pligter pa en made, som er i strid med god forretningsskik, og groft
tilsidesaetter hans interesser (ulovlige kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer
ikke “wilkar, som fastsetter parternes hovedydelser, herunder prisen eller
vederlaget, hvis de er entydigt formuleret.

§ 2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfer af stk. 1,
forbliver aftalen i gvrigt bindende for parterne.

§ 3. Kontraktvilkar i en forbrugeraftale er ikke individuelt forhandlet, safremt
forbrugeren ikke kan gve reel indflydelse pa disses indhold. Dette gaelder navnlig
for aftalevilkar, der stammer fra en standardkontrakt, som kontrahenten har
foreslaet forbrugeren.
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§ 4. Bevisbyrden for, at et kontraktvilkar blev forhandlet individuelt, pahviler den
part, der paberaber sig dette.

Artikel 3852

Det afgerende for prgvelsen af, om et kontraktvilkar er foreneligt med god moral,
er tidspunktet for kontraktens indgaelse under hensyntagen til kontraktens
indhold, omstendighederne ved indgaelsen af kontrakten samt de @vrige
kontrakter, der er forbundet med kontrakten.

Artikel 221

Ved forbruger forstas en fysisk person, der som akter i en retshandel,\ikke handler
som led i sin virksomhed eller sit erhverv.

Artikel 65

8 1. Viljeserkleringen skal fortolkes i overensstemmelse, med ‘samfundslivets
principper og sedvane under hensyntagen til de omstendighedery hvorunder den
er blevet udtrykt.

§ 2. Ved undersggelsen af kontrakterne skal'der lgges vaegt pa parternes felles
hensigt og kontraktens formal snarere endpa kohtraktens ordlyd

Kort fremstilling af degfaktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

1 Sags@gerne, der er forbrugere, indgik 'med den sagsegte banks retsforgenger en
boliglansaftale .underskrevet den 21.juli 2008 pa et belgb pa 150 000 PLN optaget
i CHF i 3604manederyLanebelabet i CHF skulle fastsettes efter valutakursen for
keb af valuta ishenholdtil den‘i banken geeldende vekselkurstabel pa tidspunktet
for udbetalingen“af midlerne. Lanets rentesats blev fastsat pa grundlag af en
variabel rentesats,ogwarsammensat af referencesatsen LIBOR 3M og med en fast
margin pa 2,32 procentpoint. Laneafdragene blev udtrykt i CHF, og deres
tilbagebetaling skulle foretages i PLN i henhold til valutakurssalget fastsat i den
valutakurstabelpder var geldende i banken pa tilbagebetalingsdagen.

2  Pa tidspunktet for aftalens indgaelse var sagsggeren MN i gang med
pedagoguddannelsen, sagsggeren DN i gang med gkonomiuddannelsen, mens
sagsggeren JN var medarbejder pa kommunekontoret og havde afsluttet en teknisk
landbrugsskole. ZN arbejdede pa tidspunktet for aftalens indgaelse som chauffar
og havde en grunduddannelse.

3 MN tog sig af kreditformaliteterne forud for underskrivelsen af laneaftalen
foretaget via telefon og fax eller post med bistand fra en kreditradgiver, som
sagsegerne aldrig har madt, og ikke af DN, som havde en gkonomisk uddannelse.
Alle dokumenter blev ikke sendt til banken, men de blev sendt til
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kreditradgiveren. I mangel pd& MN’s og DN’s tilstreekkelige kreditveerdighed
foreslog radgiveren, at MN’s foreldre, dvs. JN og ZN, skulle tiltreede aftalen.
Radgiveren angav kun en bank (den sagsggtes retsforgaenger), som var i stand til
at yde dem et lan pa 150 000 PLN og som var koblet til en udenlandsk valuta.
Sagsggerne havde til hensigt at opna et Ian pa de bedst mulige vilkar. Sagsegerne
var ikke selv i kontakt med bankens ansatte.

Aftalen blev underskrevet af MN, der handlede pa egne vegne og pa grundlag af
en notarbekraftet fuldmagt oprettet af DN, JN og ZN. Sagsgger MN_havde ikke
gennemleast dokumenterne i banken, fgr han underskrev dem. Efter.en anmodning
fra bankens medarbejder kontrollerede han ved underskrivelsen “de “personlige
oplysninger pa lantagerne og detaljerne om den ejendom, der vamgenstand for
lanet. Han oplyste, at han ikke tidligere havde modtaget_ aftalens, udkast, og at
ingen havde oplyst ham om denne mulighed. Han mente ‘Ikke, at der var'tid til"at
lese alle dokumenterne pa grund af meengden. Efter‘underskrivelsen af aftalen
forsggte sagsegerne MN og DM at laese aftalen, men forsted den desveerre ikke,
mens sagsggerne JN og ZN efter underskrivelsen af.fuldmagten ikkethavde noget
med aftalen at gare.

Sagsggeren MN var ikke interesseret i yalutamekanismen iylaneaftaler og kendte
ikke arsagen til valutakursendringerne. Han besluttede sig for at indga en sadan
aftale, fordi det var en populaer laneformwpa dette tidspunkt, og den havde et godt
omdgmme blandt Iantagere. Han blev kun interesseréti valutakursaendringer efter,
at laneafdragene steg betydéligt. “Sagsagerne, indgik med den sagsggte banks
retsforgenger en tillegsaftale til kreditaftalen, hvilket har fort til, at sagsegerne
siden december 2012 har tilbagebetalt lanet i schweizerfranc.

Den 20. september 2018 kreevede sags@gerne MN og DN betaling og en korrekt
gennemfarelse,af aftalen af den sagsegte bank, og de indgav en klage. Den 26.
september 2018 indgaw,de'en modregningserklering.

Sagsggérne har nedlagt pastand om, at kreditaftalen erkleres ugyldig grundet
urimeligheden af,dens kontraktvilkar.

Sagsggtes har nedlagt pastand om frifindelse og om betaling af sagsggtes
sagsemkostninger.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne har til stgtte for pastanden om aftalens ugyldighed anfgrt den
manglende mulighed for at &ndre den lovbestemte struktur for lanet, hvilket er i
strid med kontraktfrineden. Ifglge sagsegerne tillader bestemmelserne i
kreditaftalen med pant i fast ejendom banken vilkarligt og efter forgodtbefindende
at fastsette valutakurserne (CHF) og dermed stgrrelsen af sagsggernes geld.
Derfor bestemmer banken ensidigt stgrrelsen pa lanesaldoen udtrykt i en
udenlandsk valuta, som er grundlaget for beregning af renter og er bestemmende
for afdragsstarrelsen. Sagsggerne har fastholdt pastanden om, at lanetilpasningen
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af banklanet skulle forkastes, og at den fastsatte lanetilpasning var i strid med
princippet om aftalefrihed.

Endvidere har sagsggerne gjort geeldende, at lanebelgbet ikke var blevet bestemt,
og at valutareglen blev overtradt, safremt det matte antages, at lanet var koblet til
en udenlandsk valuta, og at banken havde anvendt urimelig praksis, der bestod i
vildledelse.

Sagsggerne har gjort gaeldende, at manglende evne til at opfylde laneaftalen
skyldes konverteringsklausulernes urimelige karakter, der béstar i de
standardiserede vilkars tvetydighed og manglen pa at give fulde aplysninger pa et
klart sprog i lantilpasningsklausulen.

Hertil kommer, at forbrugerens manglende ret til at treekke sig tilbage, fra aftalen
som fglge af indferelsen af en vilkarlig forhgjelse af, afdragene “bevidner om
lanetilpasningsklausulens urimelige karakter.

Endelig har de gjort geldende, at den urimelige, karakterthogsa skyldes en
manglende objektivitet ved fastleeggelsen af €HF-kurserymed henblik pa afvikling
af aftalen. Opretholdelse af lantilpasningen, hvis ‘det ‘matte findes, at
lanetilpasningsklausulen var af urimelig “karakter, ville “udggre en ulovlig
»effektivitetsopretholdende begraensning.

Kort fremstilling for begrundelsemforforelaeggelsen

Den foreleeggende ret er ikke enighi,argumenterne om ugyldighed af en laneaftale
koblet til en udenlandsk™waluta“i*henheld til almindelige principper, der falger af
andre antagelser ®€ndurimelighed af, kontraktvilkar. Den foreleggende ret har i
forbindelse med underspgelsenafkontraktvilkarenes urimelige karakter, fulgt de
retningslinjer,,der fremgamaf de ovennzvnte domme afsagt af Domstolen. |
tilfelde af"at kontraktvilkarene ikke erklaeres urimelige, udelukker retten ikke, at
det kan tiltreedes, ataftalen kendes ugyldig pa grund af den manglende evne til at
opfylde'den.

Den foreleggende ret har indledningsvis understreget, at der som fglge af
vedtagelsen,og gennemfarelsen af Radets direktiv 93/13 i medlemsstaterne, som
for ‘eksempeli de anfarte bestemmelser i polsk ret i artikel 385 og 3852, i den
civile'lovbog, er sket en udvidelse af forbrugerbeskyttelsen.

Den nationale ret har ogsa henledt opmarksomheden pa Domstolens omfattende
praksis i sager vedrgrende lan, herunder lan, der er indekseret, denomineret eller
koblet til en udenlandsk valuta, hvor der navnlig nevnes dommene af 14. juni
2012, C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA mod Joaquin Calderon Camino,
EU:C:2012:349; af 15. marts 2012, C-453/10Jan Pereni¢ova og Vladislav
Pereni¢/SOS finans spol. s r.o., ECLILEU:C:2012:144; af 14. marts 2013, C-
415/11 Mohammed Aziz mod Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona og
Manres (Catalunyacaixa), EU:C:2013:164; af 26. februar 2015, C-143/13 Bogdan
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Matei, loana Ofelia Matei mod S.C. Volksbank Romania SA, EU:C:2015:127; af
30. april 2014, C-26/13 Arpad Kasler mod OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:
EU:C:2014:282; af 21. januar 2015, C-482/13 Unicaja Banco, SA/Hidalgo Rueda
et al. og Caixabank SA mod Manuel Maria Rueda Ledesma et al.,
ECLI:EU:C:2015:21; af 3. december 2015, C-312/14 Banif Plus Bank Zrt. Mod
Méarton Lantos og Martonné Lantos, EU:C:2015:794; af 21. december 2016,
kombineret C-154/15 og C-307/15 og C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo mod
Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez mod Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espaiial, SA mod
Emil Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15), EU:C:2016:980; den 20.
september 2017, C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc et al. Banca Romaneasca
SA, EU:C:2017:703; af 31. maj 2018, C-483/16 Zsolt Szibergmod ‘ERSTE, Bank
Ungarn Zrt, EU:C:2018: 367; den 20. september 2018, C-50/17°OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt. Mod Teréz Ilyés, Emil,Kiss, EW:C:2018:750;
den 20. september 2018, C-51/17 OTP Bank™ Nyrty« OTPy, Faktoring
Koveteléskezelé Zrt. mod Teréz Ilyés, Emil Kissyp EU:Ci2018:750; af 24. marts
2019, C-118/17 Zsuzsanna Dunai mod ¢ ERSTE “Bank “Ungarn Zrt.,
EU:C:2019:207; af 26. marts 2019, C-70/17 og“€-179/2¢7 Abanca Corporacion
Bancaria SA mod Albert Garcia Salamanga Santos%(C-70/17) og Bankia
SA/Alfonso Antonio Lau Mendoza, VY4Radriguez Ramirez (C- 179/17), EU:C:
2019:250 og dommen af 3. oktobers2019%afsagt i“sagen baseret pa den polske
preejudicielle afgarelse i Kamil Dziubak,JustynasDziubak mod Raiffeisen Bank
International AG, C-260/18, EJ:C:2049:819.

Inden for rammerne affden “evenforn®@wvate praksis fra Domstolen har den
foreleggende ret sarligt lagt veegt pa dom af 30. april 2014, Arpad Kaésler,
Hajnalka Kéaslerné Rabainmod OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, EU:C:2014:282,
0g har henvist til fglgende preemisser:

Preemis 74.9...] [Det} tilkommer [...] den nationale ret pa baggrund af alle
relevantesfaktiske /omstendigheder — herunder den reklame og de oplysninger,
som langiver fremkom medunder forhandlingen af laneaftalen — at afgere, om en
almindeligtyd oplyst, rimelig[t]  opmarksom  og  velunderrettet
gennemsnitsforbruger ikke alene havde mulighed for at vide, at det er velkendt
pa, markedet, for\weerdipapirer, at der er forskel pa salgs- og kebsprisen for
udenlandskyvaltta, men ogsa var i stand til at bedemme de for ham potentielt
alvorlige ‘wkonomiske faglger af anvendelsen af salgskursen ved beregning af den
tilbagebetaling, som han i sidste ende skal betale, og dermed de samlede
omkostninger i forbindelse med lanet.

Den forelaeggende ret har endvidere citeret Domstolens dom af 3. september 2015,
Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Romania SA, C-110/14 ECLI: EU:C:2015:
538, med henvisning til fglgende preemisser:

Preemis 16: »1 henhold til disse definitioner er en »forbruger« en fysisk person, der
i forbindelse med de af det naevnte direktiv omfattede aftaler ikke handler som led
i sit erhverv. Desuden er en »erhvervsdrivende« en fysisk eller juridisk person, der
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i forbindelse med de af direktiv 93/13 omfattede aftaler handler som led i sit
erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.«

Preemis 21: »Begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv
93/13 har — som generaladvokaten har anfert i punkt 28-33 i forslaget til afgarelse
— en objektiv karakter og er uafhzngigt af den konkrete viden, som den
pageeldende person kan have, eller de oplysninger, som denne person faktisk
besidder.«

Den foreleggende ret har endvidere henvist til forslag til afgarelse fra
generaladvokat Cruz Villalon fremsat den 23. april 2015 i C-110/4 Horatiu
Ovidiu Costea mod SC Volksbank Roménia SA, EU:C:2015:271, nawnlig til
falgende punkter:

Punkt 20: »Det fremgar af denne bestemmelse, at det bade for sa vidthangar
definitionen af forbruger som definitionen af erhvervsdrivende er relevant, inden
for hvilket omrade den enkelte person udgver sin aktivitet\En,forbruger defineres
saledes i direktivets artikel 2, litra b), som »en fysisk persen,‘deri. forbindelse med
de af dette direktiv omfattede aftaler ikke handlerisomyleduisit erhverv«. Som
modseatning hertil defineres erhvervsdrivende rartikel2, litra ¢), som »en fysisk
eller juridisk person, der i forbindelse med de af ‘dette direktiv omfattede aftaler
handler som led i sit erhverv [...]«

Punkt 26: »Det lader saledestil}"at,direktivets,ordlyd og den retspraksis, hvorved
savel dette instrument som.direktiv 85/57%7 er blevet fortolket, taler for en objektiv
og funktionel definition af forbruger. Der effsaledes ikke tale om en s&regen og
uforanderlig kategotisfer Sawvidt angar en bestemt person, men derimod om en
egenskab, der afhanger af'den situation; som en person befinder sig i i forbindelse
med en bestemt retshandel eller transaktion ud af de talrige, som finder sted i
vedkommendes dagligdagy, Som generaladvokat Mischo bemarkede i Di Pinto-
sagen [Org. 15}.i forbindelseymed sin gennemgang af begrebet forbruger inden for
rammerne afyartikel 2 i direktiv 85/577, skal de i denne bestemmelse navnte
personer »ikkesdefineressabstrakt, men efter, hvad de konkret udferer«, hvorfor
samme person,i forskellige situationer pa ét tidspunkt kan vere erhvervsdrivende
0g pa etandet tidspunkt forbruger.«

Punkt 27: »Denne opfattelse af forbrugeren som aktar i en bestemt retshandel, der
alt ‘efter “emstendighederne indeholder savel objektive som funktionelle
elementer, bekraftes ligeledes inden for Bruxelles-konventionens omrade, idet
begrebet forbruger ogsa inden for dette omrade har veeret genstand for
Domstolens fortolkning, om end det, som jeg vil redeggre for senere, er
ngdvendigt at nuancere denne analogi gennem en fortolkning af direktivet, hvor
der tages hensyn til de to retsforskrifters forskellige formal. Domstolen fastslog
saledes i Benincasa-dommen, at afgarelsen om, hvorvidt en person skal anses for
forbruger, »ma [...] bero pd den pagaldendes status i relation til en bestemt
kontrakt, sammenholdt med dennes karakter og formal, og ikke pa personens
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subjektive forhold. [...] [E]n og samme person kan anses for forbruger 1 relation
til visse transaktioner og for erhvervsdrivende i relation til andre«.«

Punkt 28: »Vi har kort sagt at gare med et objektivt og funktionelt begreb, hvis
eksistens afhaenger af et eneste kriterium, nemlig om den pagealdende retshandel
har fundet sted uden for vedkommendes erhvervsmassige virksomhed. Som den
rumanske regering har fremhavet, indeholder direktivet ingen yderligere kriterier
for vurderingen af, om der er tale om en forbruger. Der er endvidere tale om et
situationsbetinget begreb, forstaet pa den made, at det defineres ud fra en konkret
retshandel. Som felge heraf kan en person pa grund af vedkommeéndes almene
kundskaber eller beskeftigelse ikke fratages muligheden for at indtagestillingen
som_forbruger i forbindelse med en aftale, der indgas..uden, for “dennes
erhvervsmaessige virksomhed. Der skal derimod udelukkende. tagesshensyn til
vedkommendes stilling i forbindelse med den konkrete retshandel.«

Punkt 29: »Denne konklusion svakkes ikke af Vaolksbanks anbringender
vedrgrende anden i direktivet, hvor der navnlig. henvises \tilé&forskellige
betragtninger til direktivet. Anskues direktivet systematisky erndet ganske vist
korrekt, at begreberne sarbarhed og svagere “stilling, “sdvel hvad angar
forhandlingsstyrke som informationsniveau, udggr direktivets eksistensgrundlag,
eftersom der tages udgangspunkt _i._en‘situationy, hvor forbrugeren tiltreeder
betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han
kan gve nogen indflydelse pa disses indheldy Disse tanker om sarbarhed og
svagere stilling, som i€ almindelighed, ligger til grund for hele
forbrugerbeskyttelseslovgivningen pa EU<plan, er imidlertid ikke blevet nedfaldet
som ngdvendige vilkar i forbindelse med, definitionen af forbruger i geldende ret
(Org. 16). Hverkend definitionen,af‘forbruger eller i nogen anden bestemmelse i
direktivet stilles der saledesskrav om manglende kendskab, misinformation eller
en Klart svagere stilling.for, ‘at der i et konkret tilfelde kan veere tale om en

forbruger.«

Punkt 30: »Muligheden fari hvert enkelt konkrete tilfeelde at diskutere karakteren
af forbruger udnfra kritérier som erfaring, uddannelse, beskaftigelse og sagar
forbrugerens “intelligens, ville vere i strid med direktivets effektive virkning.
Navnligadvekater(eller uddannede jurister samt andre fagfolk) ville blive frataget
beskyttelsen pawen lang reekke omrader inden for deres privatsfaere. Som den
rumeenske,regering har papeget, forholder det sig sadan, at selv i de tilfaelde, hvor
den pageeldende persons kundskaber kan sidestilles med langiverens, &ndrer dette
ikke pa, at vedkommende har samme forhandlingsstyrke over for den
erhvervsdrivende som en hvilken som helst anden fysisk person ville have haft.«

Punkt 31: »Domstolen fastslog ganske vist i Siba-sagen, at »(a)dvokaterne
besidder hgje tekniske kvalifikationer, som forbrugerne ikke ngdvendigvis har«.
Denne betragtning vedrarte imidlertid en situation, hvor den pageeldende advokat
» forbindelse med sin erhvervsvirksomhed mod vederlag leverer en juridisk
tjenesteydelse til en fysisk person, der handler i privat gjemed«, og dermed er en
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erhvervsdrivende i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2,
litra c).«

Punkt 32: »Ligeledes ville den af Volksbank foreslaede fortolkning indebare, at
alle de personer, der pa tidspunktet for aftalens indgaelse har modtaget juridisk
eller anden faglig vejledning, ikke ville kunne anses for forbrugere.«

Punkt 33: »Endvidere har Domstolen pa forskellige omrader uden for direktivet
afvist, at den pagaldende persons kundskaber eller konkrete situation kan have
betydning, nar det objektive krav om, at aktiviteten skal finde steddiden for den
pageldende persons erhverv, ikke er opfyldt. Dette var tilfeldet med direktiv
85/577, i forbindelse med hvilket det i Di Pinto-dommen blev fastslaet, at en
effektiv mangel pa kundskaber i det konkrete tilfelde ikke.endrer pasen persons
karakter af erhvervsdrivende, nar vedkommende handler{inden for rammernevaf
sin erhvervsmaessige virksomhed.«

| betragtning af dommen i Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné'Rabai-sagen, sarligt
dens praemis 74, og set i lyset af sagens faktiske‘emsteendigheder, hvor kun en af
forbrugerne (MN) underskrev kreditaftalen ‘uden at,have gjort sig bekendt med
dens indhold, er retten i tvivl om, hvervidt en “sadan, forbruger (sadanne
forbrugere) kan ydes beskyttelse i henholditil direktiv 93/13.

Da nogle forbrugere slet ikke eller meget sjeeldent indgar sadanne aftaler, lader det
til, at forbrugeren ved indgdélse, af, en sadan“kontrakt skal have mere end
gennemsnitlig interesse i_aftalens vilkarsog omhu for egne interesser. Efter den
foreleggende rets opfattelse kumne bade ‘€n forbruger, som ikke havde laest
aftalen, sadan som .det, erytilfeeldet i den foreliggende sag, inden den blev
underskrevet, og den, forbruger, derhavde leest en sadan aftale, men ikke forstod
den, og alligevel ikke ‘gjorde‘en indsats for at forsta den, ikke betragtes som en
almindeligt eplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet gennemsnitforbruger.
Pa baggrund af,ovenstaénde‘er'retten i tvivl om, hvorvidt forbrugerne, som dem i
hovedsagen, ‘kan“ydes forbrugerbeskyttelse, og om der kan konstateres urimelige
vilkami,en kontrakt indgaet af en sadan forbruger.

Den foreleggende ret tager hensyn til, at der pa den ene side hverken i artikel 2,
litranb), rdirektiv 93/13 eller i artikel 22 i Kodeks cywilny (den civile lovbog) i
definitionen‘af forbruger stilles nogen krav til den pagealdende, men blot angives,
at deter en'fysisk person, der i forbindelse med indgaelse af en aftale ikke handler
som led,i sit erhverv. Jf. ligeledes preemis 21 i Domstolens dom af 3. september
2015 i Horatiu Ovidiu Costea mod SC Volkshank Roménia SA, C-110/14,
EU:C:2015:538, hvori det anfares, at begrebet forbruger har en objektiv karakter
og er uafheengig af den konkrete viden, som den pageeldende person kan have,
eller de oplysninger, som denne person faktisk besidder. Der skal leegges vaegt pa
synspunkter anfart af Generaladvokat Cruz Villalon i punkt 74 i hans forslag til
afgarelse i sag C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea mod SC Volksbank Romania SA,
ECLI:EU:C:2015:271. P& den anden side fremgar det savel af den nationale
retspraksis som af Domstolens retspraksis, at der imidlertid ikke er tale om enhver
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forbruger, men en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet
gennemsnitforbruger. Dette er eksplicit formuleret i preemis 74 i dom C-26/13,
EU:C:2014:282.

Det er veaerd at bemaerke, at det senere i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for
forbrugerne pa det indre marked og om andring af Radets direktiv 84/450/E@F og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004, hvor det i 18.
betragtning anferes, at dette direktiv som benchmark anvendér en under
hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige forhold almindeligt oplyst, rimeligt
opmearksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger (henset til visse egenskaber,
der gar en forbruger seerlig modtagelig overfor urimelige handelspraksis)

I denne henseende skal det tilfgjes, at der i artikel 4,(stk. 2, (isdeniengelske og
tyske version), i direktiv 93/13 er anfert, at der med henblik,pa afgarelsen af,
hvorvidt et bestemt kontraktvilkdr ma anses for urimeligt, skal tage$»hensyn til
hvilken type wvarer eller tjenesteydelser aftalen, “emfatter og alle de
omstaendigheder, der foreld pa tidspunktet fomaftalens indgaelse. Bade artikel 65,
stk. 1, og artikel 3852, i den civile lovbeg palegger tilsvarende at tage hensyn til
omstaendighederne ved indgaelse af aftalen:

Under hensyn til ovenstaende kan der ifglgeidenyforelaeggende ret ikke ses bort fra
omstendigheder vedrgrendei’ karakteren af ‘kontraktens genstand, verdien og
varigheden af et 1an medypant i fast ejendom (150 000 PLN over 30 ar) og
starrelsen af lanet koblet til en udenlandsk valuta. Omstendighederne omkring
indgaelsen af denne kontraktersegsayrelevante, nemlig at forbrugerne underskrev
kontrakten uden at have I@st den og trods den manglende forstaelse ikke gjorde
nogen indsats for atforsta kontraktens indhold.

Under disse ‘omstendigheders er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt
forbrugerbeskyttelse kan ydes enhver forbruger eller kun en almindeligt oplyst,
rimeligt. opmarksom, ogy velunderrettet gennemsnitsforbruger. Med andre ord,
hvorvidt den forel®ggende ret kan fastsla, at kontraktvilkarene i aftalen med en
forbruger, sem ikke kan betegnes som almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og
velunderrettet, var urimelige.

Pa den ene'side synes det at vare berettiget at beskytte enhver forbruger, endda en
forbruger, der ikke opfarer sig rationelt (ikke laeser kontrakten, fer den
underskrives eller ikke forstar kontrakten og ikke ger nogen indsats for at forsta
den) mod eventuelle urimelige kontraktvilkar. Beskyttelse ydet en sadan forbruger
vil tilskynde erhvervsdrivende til at afsta fra at anvende urimelige kontraktvilkar.
Herefter ville det veere nearliggende at yde forbrugerbeskyttelse til enhver
forbruger uden undtagelse.

Pa den anden side kan beskyttelse af en forbruger, der ikke laeste kontrakten far
underskrivelsen eller ikke forstod kontrakten, og trods den manglende forstaelse
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ikke gjorde nogen indsats for at forsta kontrakten (iser en kontrakt som den, der
er genstand i hovedsagen) fere til en situation, hvor forbrugeren i tilfeelde af, at
den pageldende ikke opnar de forventede fordele ved kontrakten efter udlgbet af
mange ar vil veere i stand til at gere urimelighed af kontraktvilkarene galdende.
Forbrugeren vil derefter kunne fritages for risiko (i dette tilfeelde risikoen for en
@ndring i valutakursen), som den pageldende frivilligt patog sig ved kontraktens
indgaelse. Dette skal sammenholdes med princippet om retssikkerhed og om
aftalers gyldighed samt princippet pacta sunt servanda. Endvidere blev direktiv
93/13 ikke vedtaget med det formal, at det skulle finde anvendelse pakomplekse,
langsigtede gkonomiske forpligtelser, hvilket ifglge den foreleggénde ret ogsa
skal tages i betragtning ved besvarelsen af de preejudicielle spargsmal.

Den foreleeggende ret har undersggt Domstolens praksis, men densharikke fundet
direkte svar pa de i denne anmodning om praejudiciel afgdrelse stillede'spargsmal;
retten finder endda ikke tilstreekkelig vejledning til; at den<foreleggende ret
selvsteendigt skal kunne treeffe afgerelse vedrgrende genstanden for de stillede
spargsmal. Derfor har den foreleeggende ret besluttet at,foreleegge depreejudicielle
spgrgsmal.

Som svar pa det forste spegrgsmal’, henleder %, den, foreleggende ret
opmarksomheden pa dilemmaet vedrerende omfanget af forbrugerbeskyttelse.
Der bgr foretages en afvejning mellem ferbrugerbeskyttelse og principperne om
retssikkerned og om aftalers gyldighed samt ‘princippet pacta sunt servanda. |
tilfelde af, at Domstolen matte finde, at,det ikke erenhver forbruger, der har ret til
beskyttelse, men kun en forbruger, der, kan_betragtes som en almindeligt oplyst,
rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, er den foreleeggende
ret af den opfattelsefat'det efterndens,opfattelse i forbindelse med besvarelsen af
det andet spgrgsmak, skal'konkluderes, at bade en forbruger, der ikke far
underskrivelsen, afen “aftaleyomglan med pant i fastejendom koblet til en
udenlandsk Vvaluta, sadan sem det er tilfeeldet i hovedsagen, ikke laeste kontrakten,
og en forbrugerydenlzstenden; men ikke forstod og ikke gjorde nogen indsat for at
forsta den, ikke kan betragtes som en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger. Falgelig ber svaret veere, at retten il
forbrugerbeskyitelse, ikke tilkommer den forbruger, der har underskrevet en
kontrakt under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, uden at
have Yeest kentrakten, idet det ikke er muligt at fastsla, at vilkar i en sadan kontrakt
er urimelige.
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