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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Kostja:
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Vaidluse taust

Hagi, millega hagejad DG ja EH paluvad tootajatena Tribunalul Mures’il (Muresi
esimeseastme kohus, Rumeenia) mdista kostjalt SC Gruber Logistics SRL-It, kes
on nende t0OGandja, valja moned rahalised volad.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,,Rooma I*) artiklite 3
ja 8 tblgendamine
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Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.juuni 2008. aasta maaruse (EU)
nr 593/2008 artiklit 8 tuleb tblgendada nii, et kohaldatava diguse valik
individuaalses tdolepingus valistab selle riigi Giguse kohaldamise, kus tootaja
alaliselt tootas, voi nii, et kohaldatava Giguse valiku olemasolu valistab selle
madruse artikli 8 10ike 1 teise lause kohaldamise?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.juuni 2008. aasta maaruse (EU)
nr593/2008 artiklit8 tuleb tblgendada nii, et miinimumtddtasu, mida
kohaldatakse riigis, kus t06taja alaliselt tootas, kujutab endast Gigust,. mis kuulub
.| satete hulka], millest ei saa kokkuleppel kérvale kalduda sellegiguse alusel, mis
valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav®, selle médruse artikliy8 I6ikewd teise
lause tdéhenduses?

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni“2008. aastaymairuse (EU)
nr593/2008 artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et ©Sellegayen vastuelus see, et
Rumeenia tooseadustiku sétete &randitamine individuaalses tdolepingus on
samavaarne Rumeenia Oiguse valimisega, sest'Rumeeniasion teada, et eksisteerib
seadusjargne  kohustus lisada niisugune “walikutingimus individuaalsesse
toolepingusse. Teiste sGnadega kui Euroopa. Parlamendi ja néukogu 17. juuni
2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008 artiklit 3itulebitdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid'ja riigisisene praktika, mille kohaselt peab
individuaalsetes todlepingutes kindlasti olema tingimus, et kohaldataks diguseks
valitakse Rumeenia digus?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Euroopaarlamenditja ndukegu 17.juuni 2008. aasta mairus (EU) nr 593/2008
lepinguliste f volasuhetey suhtes, kohaldatava oiguse kohta (,,Rooma I), selle
artiklid 3 (,,Valikuvabadus®) ja 8 (,,Individuaalsed t66lepingud®)

Euroopa Kehtuy, 15. martsi 2011.aasta kohtuotsus Koelzsch (C-29/10,
ECLEEU:C:2021:157)

Viidatud riigisisesed digusnormid ja kohtupraktika

Seadus nr'53/2003, millega kehtestatakse to6seadustik (Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii), selle artikkel 111, milles on kindlaks madratud t0baeg, ja
artikkel 133, milles on kindlaks maaratud puhkeaeg

Seadus nr 344/2006 tOotajate lahetamise kohta piiritileste teenuste osutamise
raames (Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de
servicii transnationale)

Artikkel 1
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., Kdesoleva seaduse sdtteid kohaldatakse:

[..]

b) ettevdtjate suhtes, kelle asukoht on Rumeenia territooriumil ja kes lahetavad
piirileste teenuste osutamise raames Euroopa Liidu teise liikmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna riigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumile tootajaid,
kellega nad on sdlminud t60suhte, artikli 4 16ikes 2 sdtestatud tingimustel.

Artikli 4 16ige 2

., Kdesolevat seadust kohaldatakse niivord, kuivord Idike 1 punktis bynimetatud
ettevotjad votavad Uhe jargmistest piiritlestest meetmetest:

a) tootaja lahetamine Rumeenia territooriumil ettevétja “huvidesja viimase
juhtimisel t66lepingu raames, mille on s6lminud teda l@hetav ettevotja‘ja teenuste
saaja, kes tegutseb Euroopa Liidu liikmesriigi, Eureopa‘Majanduspiirkonna riigi
voi Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil, tingimusel ‘et lihetamisperioodil
eksisteerib tootaja ja teda lahetanud ettevotjaahel togsuhe;

b) tdotaja lahetamine Rumeenia territooriumil, tegevuskohta voi ettevotjasse,
mis kuulub ettevdtjate kontserni, missasub Euroopa, Litdu, litkmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna riigi voi SveitsiiKonféderatsiooni territooriumil, tingimusel et
lahetamisperioodil eksisteerib tdétaja ja teda lahetanud ettevdtja vahel tdosuhe;

c) tootaja ajutist toojduduwahendava, agentuuri poolt niisuguse ettevitja
kasutusse andmine, kelle asukoht on, vOiykes tegutseb Euroopa Liidu liikmesriigi,
Euroopa Majanduspiirkonna. riigi véi Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil,
tingimusel et lahetamisperioodil eksisteerib to6taja ja ajutist todjoudu vahendava
agentuuri,vahel toosuhe “.

Artikkel 71

., Asukohagay, Rumeenia . territooriumil ja rahvusvahelise veoga tegelevate
ettevOtjate toOtajateysuhtes, kes on saadetud piiratud ajaks todle Euroopa Liidu
litkmestiigi, Euroopa Majanduspiirkonna riigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni
territooriumile ega kuulu artikli 4 18ikes 2 ette nahtud olukordade alla,
kohaldatakse“hilisemate muudatuste ja tdaiendustega uuesti avaldatud [seaduse
nr 53/2003, millega kehtestatakse t66seadustiku] artiklit 43 ning neil on sama
Oigusakti artikli 44 10ikes 2 ette néihtud oigused. *

T60- ja sotsiaalkindlustusministri dekreet nr 64/2003, millega kiidetakse heaks
individuaalse t6olepingu néidisvorm (Ordinul ministrului muncii si protectiei
sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea modelului-cadru al contractului individual de
munca), mille Ilisa punktis N on nédhtud ette, et kbik Rumeenias sGlmitud
individuaalsed t66lepingud peavad kindlasti sisaldama jargmist tingimust:
., Kdesoleva individuaalse to6lepingu sdtteid tdiendab seadus nr 53/2003, millega
kehtestatakse tooseadustik.
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Kohtupraktikana tuleb viidata 18. detsembri 2018. aasta kohtuotsusele, mille tegi
tsiviilasjas Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus), mille kdrgema astme
kohus jattis muutmata ning millega j&eti rahuldamata hagi, milles paluti td6andjast
arithingult valja mdista vahe Austrias maanteeveosektoris makstava
miinimumtootasu — millele oleks olnud Gigus maadruse nr 593/2008 alusel — ja
tegelikult saadud t66tasu vahel. Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus)
leidis, et pooled olid valinud individuaalse td6lepingu suhtes kohaldatavaks
Oiguseks Rumeenia Oiguse; et nad olid leppinud kokku, et to6taja ei tdida
teenustes seisnevaid kohustusi kindlaks to6kohas, ja et lahetusi tuli ette pidevalt;
et tootaja sai lisaks tootasule péevaraha ning et individuaalse to6lepingu pooled
soovisid  kindlaks ~maérata tootasu Rumeenia leudes, ¢mitte Austria
miinimumtodtasu eurodes. Lisaks leiti, et asjaolust, et tddvahendid (auted) seisid
asukohas Austrias; asjaolust, et koht, kuhu ttd0taja gnaasisy, parasty oma
ametikohustuste taitmist, asus Austrias; ning asjaolusty et “ritkypykusyta lepingu
taitmiseks alaliselt tootas, oli Austria, ei piisa, et yalistada ‘Rumeenia, diguse
valimine individuaalse t66lepingu suhtes kohaldatavaks Giguseks.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Hagiavalduses on margitud, et kostjast aritihing vottis hagejad toole autojuhtidena,
kes tootavad Euroopa Uhenduse territooriumik, Individuaalsetes toolepingutes,
mille nad kostjaga solmisid, oli margituds ,,K&eseleva’ individuaalse todlepingu
satteid tdiendavad seadus nr53/2003, millega kehtestatakse todseadustik, ja
iiksuse/sektori  tasandil gfKohaldatava, kollektitvleping“ ning ,Kéesoleva
individuaalse t60lepingu S6Imimist, taitmist,“muutmist, peatamist voi l1dpetamist
puudutavaid vaidlusi arutab sisuliselt jayterritoriaalselt padev kohus vastavalt
seadusele®.

Hagejate ™ toékoha ‘kiisimuses on lepingutes tidpsustatud: , Tood tehakse
asukoha/tegevuskoha/muu organiseeritud tookoha garaazi
(sektsiooni/bliroo/todkoja/osakonna) juures Oradea kommuunis [Rumeenia] ning
vastavalt “velitusele/lahetusele praegustest vdi tulevastest tarnijatest klientide
asukohtades V@i tegevuskohtades, kdikides sihtkohtades riigis ja vélismaal, kus
noutakse ka tema ametikohustuste téitmisel kasutatavat sGidukit, vdi Ukskdik
missuguses muus kohas, kus tdotaja veotood teeb.

Hagejate individuaalsed todlepingud sélmiti nii rumeenia kui ka itaalia keeles
(pool lehest on rumeenia ja teine pool itaalia keeles).

Tribunalul Mures’ile (Muresi esimese astme kohus) esitatud hagiga paluti
eelkdige, et kostjalt mdistetaks hagejate kasuks vélja todtasu, millele neil on digus
maaruse (EU) nr 593/2008 (,,Rooma I*) alusel, st vahe tegelikult saadud té6tasu ja
Itaalias maanteeveosektoris kohaldatava miinimumtéotasu  vahel ning
kolmeteistkiimnes ja neljateistkiimnes kuutdotasu, millele neil oleks olnud Gigus
maaruse (EU) nr593/2008 (,Rooma I¢) alusel, tdlgendatuna koostoimes
logistika-, maanteeveo- ja ekspedeerimissektori kollektiivlepinguga Itaalias, ning
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seda valjamaksmise péeval kehtiva inflatsiooniindeksiga ajakohastatud
summades, millele lisandub seadusjargne intress alates (mdlema hageja puhul) iga
nii arvutatud summa kuutdhtpédevast, ning hageja EH puhul sama méaruse alusel
vahe tegelikult saadud to6tasu ja Saksamaal kohaldatava miinimumtdotasu vahel
ajavahemiku eest, mil ta oli lahetatud Saksamaa territooriumile.

Kostja SC Gruber Logistics SRL esitas vastuhagi, milles ta mérkis, et hagejad
tootasid kostjast arithingu huvides Rumeenias registreeritud autodel ja
veolubadega, mis on antud vélja vastavalt Rumeenias kohaldatavatele
digusnormidele, et koéik juhised andis see é&rithing ning et t66d> korraldati
Rumeenias.

Selles olukorras otsustas Tribunalul Mures (Muresi esimese astmekohus) hagejate
taotlusel esitada Euroopa Liidu Kohtule kisimused, mis Kkasitlevad madruse
nr 593/2008 artiklite 3 ja 8 tdlgendamist.

Poolte peamised argumendid

Hagejad véidavad oma ndude pdhjenduseks, et kuigi individuaalsed todlepingud
olid registreeritud Rumeenias, to6tasid nadilepingu taitmise ajal alaliselt Itaalias
ning seepdrast on neil Oigus Itaalias “maanteeveosektoris ette nadhtud
miinimumtootasule, mitte Rumeenias ette, ndhtudimiinimumtootasule, mida neile
maksti. Nad tuginevad muu “hulgas Eureopa Kohtu 15. martsi 2011. aasta
kohtuotsusele Koelzsch (C-29/10, ECLL:EU:C:20241:151).

Konkreetselt rdhutavad hagejad, et'koht,kust veolilesannete taitmine alguse sai ja
kust nad juhiseid saidjpoli Itaalia; todvahendid, st kasitletaval juhul autod seisid
Itaalia territooriumil; veo teostamise peamised kohad ja kaupade mahalaadimise
kohad olid Itaalias; keht, kuhu, hagejad parast ametikohustuste taitmist naasid, oli
Itaalias.

Kostjagoli, Euroopa Kohtu poole podrdumise vastu, leides, et eelotsusetaotluse
esitamist Oigustavad tingimused ei ole taidetud.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et
tehtaks kindlaks, kas maéruse nr 593/2008 artikli 8 16iget 1 tuleb télgendada nii, et
juhul kui to6taja teeb t66lepingu esemeks olevat t66d alaliselt muus riigis kui riik,
mille diguse kohaldamise on pooled sdnaselgelt valinud, v@ib riigisisene kohus
selle sétte viimase lause alusel valistada poolte valitud diguse, kui kdikidest
asjaoludest ilmneb, et sellel lepingul on tihedam seoses mdne teise riigiga.

Oma teise kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tehtaks kindlaks,
kas miinimumtdotasu, mida makstakse riigis, kus tootaja alaliselt tootas, kujutab
endast Oigust, mis kuulub ,,[sdtete hulka], millest ei saa kokkuleppel korvale
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kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav*, selle
maéaruse artikli 8 18ike 1 teise lause tahenduses.

Eitava vastuse korral sellele kiisimusele saab to6taja seega selles riigis ette nahtud
tootasu, mille Giguse kohaldamise pooled sdnaselgelt valisid, isegi juhul, kui selle
riigi diguses ette ndhtud miinimumtdotasu, millega leping on tihedamalt seotud,
on kdrgem ning to6andja kannab selles mottes kahju.

Seevastu jaatava vastuse korral tdhendab see, et lepingu suhtes kohaldatakse kahte
erinevat Oigust, st sdnaselgelt valitud Gigust ja Oigust, mis sisaldab, ,,[sétteid],
millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle &iguse alusel, .mis valiku
puudumisel oleks olnud kohaldatav*.

Kolmanda kisimusega palutakse kindlaks teha, kas see, “kuiyt6oandja kasutab
standardset individuaalset toolepingut, mille sdnastus en’ette kindlaksymaaratud
riigisisese normatiivaktiga ning mis peab kindlasti sisaldama tingimust, mille jérgi
kohaldatakse lepingu suhtes Rumeenia to0seadustiku “satteid, onysamavairne
Rumeenia Giguse valimisega.

Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et niisugused, riigisisesed oigusnormid ja
selline riigisisene praktika on madruse nr%93/2008 artikliga 3 vastuolus, voib
kohus kdrvaldada lepingust selle kohustusliku tingimuse, millega on valitud
kohaldatav Gigus.



