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Sag C-369/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
5. august 2020
Foreleeggende ret:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Jstrig)
Afgarelse af:
23. juli 2020
Sagseger:
NW
Sagsggte myndighed:

Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

Genstand fordovedsagen

Forordning,(EU) 2016/399 (Sehengengraensekodeks) — forbud mod kontrol ved de
indre greenser,— midlertidig, genindfarelse af kontrol — forleengelse af kontrollen
gennem, flere "nationale®bekendtgarelser, der indebarer overskridelse af de
tidsmeessige “begrensninger 1 Schengengraensekodeksen — lovlighed -
farenelighed,medyretten til fri bevaegelighed

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preaejudicielle spgrgsmal

1)  Er EU-retten til hinder for nationale retsregler, der gennem sammenkadning
af nationale bekendtgarelser skaber en kumulation af perioder med
forleengelse af grensekontrol, hvorved det er muligt at foretage en
greensekontrol, som overskrider toarsfristen i artikel 25 og 29 i Europa-
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Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en
EU-kodeks for personers graensepassage (Schengengraensekodeks), uden at
Radet har truffet en gennemfarelsesafgarelse herom i henhold til artikel 29 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016
om en EU-kodeks for personers graensepassage (Schengengraensekodeks)?

2)  Skal princippet om unionsborgernes ret til fri beveaegelighed, som fastsat i
artikel 21, stk. 1, TEUF og artikel 45, stk. 1, i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, navnlig set i lyset af princippet i
artikel 22 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9.
marts 2016 om en EU-kodeks for personers ¢ greensepassage
(Schengengransekodeks), hvorefter der ikke foretages personkontrolwed de
indre graenser, fortolkes saledes, at retten til fri beveegelighed,ogsa omfatter
en ret til ikke at lade sig underkaste personkontrol ved de indre greenser, med
forbehold af de i traktaterne og herudover navnlig de "Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016vomen EU-kedeks for
personers grensepassage (Schengengrensekodeks) fastsattenbetingelser og
undtagelser?

3)  Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende;

Skal artikel 21, stk. 1, TEUF 0g artikeln45; stk. 2yi Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder, wset iy lyset af, at retten til fri
bevaegelighed skal havé effektiv, virkning, “fortolkes saledes, at de er til
hinder for anvendelsen afynationalewregler, hvorefter en person under varsel
om en administrativ sanktion ‘er forpligtet til at forevise pas eller
identitetskort vedrindrejsesvia en indre greense i EU, selv om den specifikke
kontrol ved de‘indre greenser egi strid med EU-rettens bestemmelser?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
TEUE, navnlig artikel 21,'stk. 1, og artikel 72

Den Eurgpaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, navnlig artikel
45pstk. 1

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om
ophavelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQF, 72/194/E@F, 73/148/EQDF,
75/34/EQ@F, 75/35/EQF, 90/364/EQDF, 90/365/EQDF og 93/96/EDF, navnlig artikel
5

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006
om indfgrelse af en fellesskabskodeks for personers grensepassage
(Schengengraensekodeks)
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en
EU-kodeks for personers graensepassage (Schengengraensekodeks) (herefter
»Schengengraensekodeksen«), navnlig artikel 22, 25 og 29

Radets gennemfarelsesafgerelse (EU) 2017/818 af 11. maj 2017 om en henstilling
om forlengelse af den midlertidige graensekontrol ved de indre graenser under
ekstraordinere omstendigheder, som truer den overordnede funktion af
Schengenomradet

Anfgrte nationale forskrifter

Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichisehe “Staatshirger
(forbundslov om pas for gstrigske statsborgere, herefter »den gstrigske,paslov«)

Verordnung des oOsterreichischen Bundesministers flr Inneresévom 9 Mai 2019
uber die voriibergehende Wiedereinfiihrung wen Grenzkontrollen “an den
Binnengrenzen (den gstrigske indenrigsministefs, bekendtgarelse af(9.5.2019 om
midlertidig genindfgrelse af graensekontrol «ed de,indre ‘gr&nser, herefter »den
gstrigske bekendtgarelse af 9. maj 2019«)

Kort fremstilling af de faktiske, omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 29. august 2019 villensagsggeren, rejse _ind i @strig via graenseovergangen
Spielfeld. Ved en graensekontrol, dériblev bilpassagerernes rejsedokumenter
kontrolleret ved en stikprgvetogisagsggeren blev ogsa udtaget til kontrol. Da han
blev bedt om at dorevise sit,pas, spurgte han, om kontrollen var graensekontrol
eller identitetskontrol. Efter at'havesfaet at vide, at der var tale om graensekontrol,
foreviste hansit karekort, 1det det efter hans opfattelse var i strid med EU-retten at
udeve greensekontrol pa dette tidspunkt. Selv efter gentagne opfordringer foreviste
han ikke“noget pas:.

Ved'sanktionspaleg,af 9. september 2019 blev det fastslaet, at sagsggeren havde
overtradt’ den gstrigske paslov. Den 23. september 2019 gjorde sagsggeren
indsigelseyhertmod. Den 7. november 2019 blev der derefter afsagt en
forvaltningsafgarelse om straf, ifalge hvilken sagsegeren ved indrejse til @strig
ulovligt havde overskredet den gstrigske forbundsgrense uden at medbringe et
gyldigt tejsedokument og blev palagt en bgde pa 36 EUR. Sagsggeren har anlagt
sag til prevelse heraf ved den foreleeggende ret, der nu skal treeffe afgarelse i
sagen.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt retsgrundlaget for den pagealdende
greensekontrol — den gstrigske bekendtgarelse af 9. maj 2019 — er forenelig med
EU-retten, navnlig med Schengengraensekodeksen.

Schengengraensekodeksens artikel 22 indeholder et forbud mod greensekontrol ved
de indre greenser i Den Europziske Union. Kodeksen opstiller to undtagelser til
dette forbud. I henhold til Schengengraensekodeksens artikel 25 er det tilladt at
genindfgre graensekontrol ved de indre graenser, hvis der foreligger en alvorlig
trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed.™l henhold til
Schengengraensekodeksens artikel 29 kan graensekontrollen genindfgres, hvis den
overordnede funktion af omradet uden kontrol ved de indre gréenserser truet pa
grund af vedvarende alvorlige mangler i forbindelse med grensekontrollen ved'de
ydre grenser, og i det omfang disse omstendigheder udgar en alvorlig-trussel
mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed,

| @strig blev graensekontrollen genindfart fra denl6.'september2015. Fra den 16.
september 2015 til den 10. maj 2016 bleyv. gennemfgrelsen-af,kontrollen i farste
omgang stettet pa Schengengrensekodeksens artikel %29 " og derefter pa
Schengengraensekodeksens artikel 25, stky 2, Fra“den 11. maj 2016 til den 11.
november 2017 blev kontrollen forleenget. fleresgangeiudette skete pad grundlag af
tre pd hinanden folgende gennemfarelsesafgarelser fra Radet, senest
gennemfgrelsesafgarelse 2017/818:

Eftersom Europa-Kommissioneny, ikkeyhavde forelagt Radet noget yderligere
forslag om forlengelsesaf greensekontrollen efter den 11. november 2017, kunne
forlengelsen i “Dstrigy, eften, “dette  tidspunkt kun  stgttes pa
Schengengraensekodeksens artikel 25, stk. 1.

Ved meddelelse af 12. oktober/2017 til Kommissionen underrettede den gstrigske
indenrigsministerd Kommissionen om, at grensekontrollen blev forlenget i
yderligere'seks.maneder (fra den 11.11.2017 til den 11.5.2018). Pa grundlag af tre
yderligere bekendtggrelser fra indenrigsministeren blev graensekontrollen derefter
forlenget i;henheldsvis seks maneder, senest ved bekendtgerelse af 9. maj 2019 i
perieden fra den 13. maj 2019 til den 13. november 2019.

Efteryd deny, foreleeggende rets opfattelse medfgrer det forhold, at
forlengelsesbekendtgarelserne gaelder i umiddelbar forleengelse af hinanden, en
kumulation af den i henhold til Schengengraensekodeksen samlede tilladte periode
for genindfarelse af greensekontrol, der strider imod EU-retten, idet ordlyden i
Schengengransekodeksens artikel 25, stk. 4, er til hinder for en sadan kumulation.
Hvis en sadan fremgangsmade var tilladt, ville enhver tidsmeessig begraensning af
forlaenget graensekontrol kunne omgas.

Den forelaeeggende ret er klar over, at forbuddet mod kontrol ved de indre greenser
ogsa kan fraviges pa grundlag af artikel 72 TEUF, men retten nar frem til, at
artikel 72 TEUF ikke skal anvendes i det foreliggende tilfeelde.
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Den gstrigske indenrigsministers underretninger af Kommissionen om
genindfarelse af kontrol ved de indre graenser er ikke stgttet pa artikel 72 TEUF,
eftersom ingen af underretningerne henviste til denne bestemmelse. En henvisning
til artikel 72 TEUF synes desuden generelt at vaere ulovlig. Undtagelsesreglerne i
Schengengrensekodeksen vedrarer allerede i sig selv omstendigheder, der angar
den offentlige orden eller den indre sikkerhed i forbindelse med graensekontrol, og
disse regler skal derfor anses for leges speciales i1 forhold til artikel 72 TEUF.
Virkningen af den tidsmaessige begraensning af genindferelse af graensekontrol,
der er opstillet i Schengengraensekodeksen, ville blive undermineret, hvis en
medlemsstat efter udlgbet af den frist, der reguleres udtrykkeligt heri, kunne
paberabe sig artikel 72 TEUF gentagne gange.

Den forelzeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt den gstrigskesbekendtgarelse
af 9. maj 2019 er forenelig med retten til fri beveegelighed, der er garanteret i EU-
retten.

Artikel 21, stk. 1, TEUF og artikel 45, stk. 1, i Den‘Europa2iske, Unions'charter om
grundleggende rettigheder indremmer unionshokgerne “ret ‘til “at ferdes frit pa
medlemsstaternes omrade. Den konkrete betydning af. formuleringen »faerdes frit«
fremgar navnlig af direktiv 2004/38 @g ‘Schengengrensekodeksen. Artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2004/38 indrammer_ udtrykkeligt unionsborgerne ret til indrejse i
en medlemsstat.

Retten til fri beveaegelighed geelder med forbeheld af de indskraenkninger og
betingelser, der er opstillet%i traktatérne 0g den sekundaere ret. Sadanne
indskraenkninger er navnlig indehoeldt i Schengengransekodeksens undtagelser fra
forbuddet mod personkentrolwed.de‘indre graenser.

Den foreleeggendenret er klariover, at medlemsstaterne i henhold til Domstolens
praksis bevarer rettenitil at,foretage identitetskontrol og forpligte bergrte personer
til at forevise et gyldigtiidentitétskort eller pas og paleegge sanktioner, safremt en
sadan forpligtelse'ikke overholdes (jf. dom af 21.9.1999, Wijsenbeek, C-378/97,
EU:C:1999:439npremis43 og 44). Nationale forskrifter som den gstrigske paslov
skalimidlertid fortolkes i overensstemmelse med EU-retten. | henhold til
effektivitetsprincippet skal nationale regler og procedurer desuden fortolkes og
anvendes“saledes, at de ikke i praksis ger det umuligt eller uforholdsmassigt
vanskeligt atwdave en rettighed, der garanteres i henhold til EU-retten. | henhold
til Damstolens praksis skal det herved navnlig ogsa vurderes, om den konkrete
anvendelse af en national retsforskrift er i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder (jf. dom af 10.4.2003, Steffensen, C-276/01,
EU:C:2003:228, premis 66-71).

I dom af 13. december 2018, Touring Tours (C-412/17, EU:C:2018:1005),
beskaftigede Domstolen sig med den effektive virkning af forbuddet mod
personkontrol ved Unionens indre graenser. | preemis 50 i denne dom praciserede
Domstolen, at EU-retten er til hinder for bestemmelser, hvorefter private
transportvirksomheder under varsel om sanktioner er forpligtet til at kontrollere
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befordrede personers rejsedokumenter, idet den effektive virkning af forbuddet
mod foranstaltninger med tilsvarende virkning, der er opstillet i artikel 21, litra a),
i forordning nr. 562/2006, ellers undermineres. I dommens praemis 72 fastslog
Domstolen for sa vidt angar en tvangsbgde, at en sadan sanktion er uforenelig med
EU-retten, hvis den er indfgrt med henblik pad at sikre iagttagelsen af en
kontrolforpligtelse, der ikke selv er i overensstemmelse med EU-retten.

Den foreleeggende ret konkluderer derfor, at den gstrigske paslov skal fortolkes
saledes, at den administrative sanktion ikke kan anvendes, safremt den i det
vaesentlige beror pa grensekontrol, der er uforenelig med EW-retten. Den
foreleggende ret bemaerker desuden, at overtraedelser af den @strigske paslov
udlgser bgdestraf pa indtil 2 180 EUR eller frihedsstraf indtil seks tger, 0gat der
skal idemmes bade bgde- og frihedsstraf i gentagelsestilfalde.



