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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. kovo 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. kovo 12 d.
Pareiskéja ir apelianté:
Bundeswettbewerbsbehgrde (Federalinéskonkurencijos tarnyba)
Atsakoveés ir kitos apeliacinio proceso Salys:
1. Nordzucker AG
2. Sudzucker AG

3. Agrana,Zucker GmbH

Pagrindinésibyles dalykas

SESV 101 straipshio 1 dalies pazeidimas, be kita ko, antikonkurenciniais
susitarimais del Awstrijos cukraus rinkos

PraSymeo priimti prejudicinj sprendima dalykas

Draudimas bausti antrg kartg, kai tg patj pazeidima tiria skirtingy valstybiy nariy
institucijos, saugomo teisinio gério reikSmé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su konkurencijos teise susijusioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
,»he bis in idem* principui taikyti nustatytas treCiasis kriterijus, t. y. kad turi buti
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pazeistas identiskas saugomas teisinis geéris, taikytinas ir tuo atveju, kai dviejy
valstybiy nariy konkurencijos institucijos toms pac¢ioms faktinéms aplinkybéms ir
ty paciy asmeny atzvilgiu, be nacionalinés teisés normy, privalo taikyti ir tas
pacias Europos teisés normas (nagrin¢jamu atveju — SESV 101 straipsnj)?

Jeigu | §j klausimg bty atsakyta teigiamai:

2.  Ar tokiu lygiagretaus Europos ir nacionalinés konkurencijos teisés taikymo
atveju saugomas teisinis géris yra identiskas?

3. Ar, taikant ,ne bisinidem® principg, svarbu tai, ar laiko atzvilgiu
ankstesniame vienos valstybés narés konkurencijos institucijos, spreidime, del
baudos skyrimo buvo atsizvelgta j konkurencijos pazeidimo faktines pasekmes
kitai valstybei narei, kurios konkurencijos institucija sprendimg savo nagrinétoje
konkurencijos byloje priémé véliau?

4.  Ar ir procesas, kuriame dél vieno i§ dalyviy ‘dalyvavimo, naeionalinéje
atleidimo nuo baudy programoje gali buti~ tiky konstatuetas “jo padarytas
konkurencijos teisés pazeidimas, yra ,n€biSinidem* principu grindziamas
procesas, ar tiesiog konstatuoti pazeidifha galima neatsizvelgiant j ankstesnio
proceso, kurio metu (kitoje valstybéjemnareje) buvio skista bauda, baigtj?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 101 straipsnis, Pagfindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis, Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugostkonvencijos (EZTK) papildomo protokolo
Nr. 7 4 straipsnis, @Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo
54 straipsnis, Reglamento,, (EB), 'Nr. 1184/2006 2 straipsnis, Reglamento
Nr. 26/1962 2fstraipsnis, Reglamento (ES) Nr. 1308/2013 209 straipsnio 1 dalis,
Reglamentas “(EB)._ Nr 318/2006, Reglamento (EB) Nr.1/2003 18 ir
37 konstatuojamosios ‘dalys, bei 5 straipsnis, 13 straipsnio 1 ir 2dalys ir
23 straipsnie 2 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Kartellgesetzi2005 (2005 m. Karteliy jstatymas) 1 straipsnis, 2 straipsnio 2 dalies
5 punktas, 28 straipsnio 1 dalis, 29 straipsnio 1 punkto a ir d papunkciai ir
36 straipsnio 1 dalis; Kartellgesetz 1988 (1988 m. Karteliy jstatymas) 9 straipsnis,
87 straipsnio 2 dalis ir 142 straipsnio 1 punkto a ir d papunkciai

Nurodoma Teisingumo Teismo jurisprudencija

2013 m. birzelio 18 d. Sprendimas Schenker & Co, C-681/11; 2012 m. vasario
14 d. Sprendimas Toshiba, C-17/10; 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse
Vinyl, C-238/99P; 2004 m. sausio 7d. Sprendimas Aalborg Portland,
C-204/00 P; 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas Showa Denko, C-289/04 P;
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1968 m. vasario 13 d. Sprendimas Walt Wilhelm, 14/68; 2006 m. geguzés 18 d.
Sprendimas Archer-Midlands, C-397/03; 2006 m. kovo 9d. Sprendimas
Esbroeck, C-436/04; 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Luca Menci, C-524/15;
2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Von Straaten, C-150/05

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Dviejy pirmyjy atsakoviy (Nordzucker ir Studzucker) grupés — vienos didZiausiy
Europos cukraus gamintojy. TreCioji atsakové (Agrana), kuriggkontroliuoja
Stdzucker, Austrijoje valdo du cukraus fabrikus, o per patronuojamasias
bendroves — ir daugiau cukraus fabriky Ryty Europoje. Vokietijos,cukrausirinkoje
desimtmecius dominavo trijy didziyjy gamintojy jmongs, tarp,jy — il Pirmosios dvi
atsakovés. D¢l istoriniy priezas¢iy ir dél produkto homogeniskumo bei, dideliy
transporto iSlaidy Vokietijos cukraus rinka buvo padalinta | pagrindines didziyjy
Vokietijos gamintojy realizavimo teritorijas (,,gimatosiosSwrinkosy, principas®).
Uzsienio rinky tai neapémé — taip pat tokiy, kusiose, kaip antai®Austrijoje, veike
patronuojamosios Vokietijos cukraus gamintojy bendsovés:¥Ire€ioji atsakove savo
rinkose veikia i§ esmés savarankiskai ir laikoma Austrijes cukraus‘gamintoju.

D¢l uzsienio cukraus gamintojy siekiy ateiti j tinkay,Vokietijoje véliausiai nuo
2004 m. tuo metu uz pramoninj cukry‘atsakifigi pirmosios ir antrosios atsakovés
pardavimy direktoriai surengé kelisssusitikimus. Jy metu buvo pabrézta, kad labai
svarbu i$vengti naujai atsiradusio konkurencinlogspaudimo Vokietijos jmonéms
nekonkuruojant tarpusavyje, kai jos verziasijikity gamintojy uzimtas pagrindines
realizavimo teritorijas. ApiezAustrijgsiy pokalbiy metu kalbama nebuvo. Trecioji
atsakové Siuose pokalbiuose Irgi nedalyvavo, informacija apie juos jos atsakingy
asmeny nepasiekés

Austrijos realizavimon, teritorijaiy esming reikSme turéjo ES rytiniy sieny
atsivérimass, 20052006 m. sandiiroje trecioji atsakové nustate, kad keli verslo
klientai, “kuriyg) tickeja iki $iol buvo iSimtinai ji, perka cukry i§ Slovakijos,
manytina, Kad i§ pirmosios atsakovés patronuojamosios bendrovés. Treciosios
atsakovesyvadoyas 2006 m. vasario 22 d. per pokalbj telefonu kitais su grupe
susijusiais klausimais informavo antrosios atsakovés pardavimy direktoriy ir apie
Siuos tickimus [WAustrijg ir pasiteiravo jo, ar jis pazjsta kg nors i§ pirmosios
atsakovesydarbuotojy, su kuriuo jis galéty apie tai pakalbéti. Antrosios atsakovés
pardavimy direktorius paskambino pirmosios atsakovés pardavimy direktoriui ir
pasiskunde, kad vykdomi Sie tiekimai | Austrija. Pirmosios atsakovés pardavimy
direktorius nieko jam nepazadéjo, taciau j rizika ,,konkurencinei taikai Vokietijos
rinkoje pazitiréjo rimtai ir 2006 m. vasario 23 d. elektroniniu pastu apie pokalbj
informavo savo kolega, pirmosios atsakovés valdybos pirmininka. Pastarasis
zodziu nurodé jam ] tai nereaguoti. Vis délto pirmosios atsakovés pardavimy
direktorius iSreiske pageidavimag Slovakijos patronuojamosios bendrovés uz
pardavimus atsakingam asmeniui, kad eksportas ] Austrija nebiity pleciamas.
Pastarasis jam svarbaus asmens i§ centrinés grupés administracijos pageidavima
palaiké nurodymu ir buvo pasirenggs ji igyvendinti. Treciajai atsakovei apie Siuos
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pas pirmaja atsakove vykstanCius vidinius procesus nieko nebuvo Zzinoma.
2006 m. birzelio 22 d. pokalbis telefonu taip ir liko vieninteliu atsakoviy pokalbiu,
kurio metu buvo paminéta Austrijos rinka.

[siteiséjusiu 2014 m. vasario 18 d. sprendimu dél baudos skyrimo Vokietijos
Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos tarnyba) antrajai atsakovei, kaip
susijusiai jmonei, skyré 195500 000 EUR bauda, motyvuodama tuo, kad keli
atsakingi asmenys laikotarpiu véliausiai nuo 2001 m. pabaigos iki 2009 m. kovo
26 d. jvairiose Vokietijos Federacinés Respublikos vietose tyCia pazeidé¢ draudima
Jmonéms, kurios tarpusavyje konkuruoja, sudaryti susitarimus, kuri¢ gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra kQnkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje, i, kadjiendel
aplaidumo nesiémé biitiny priezitiros priemoniy tam, kadwuzkirstyskelia Siam
karteliy draudimo pazeidimui, kurio biity buve iSvengta arba, kurj padaryti bty
buve gerokai sunkiau, jeigu buty buve imtasi tinkamy prieZiiros, veiksmy.
Sprendimas buvo grindziamas tuo, kad pirmosios atsakeves; antrosiosiatsakoves ir
treciosios Vokietijos jmonés atsakingi asmefiys, ir d¢l ‘pramoninio, ir dél
valgomojo cukraus buvo sudar¢ susitarimg, gerbti atitinkamas konkurenty
pagrindines realizavimo teritorijas (,,gimtosios \rinkosy principas®). Vokietijos
Bundeskartellamt nustaté, kad pirmosi0s ir antrosios atsakovés atstovai 2004—
2007 m. ir 2008 m. vasara reguliariai susitikdavo. Siame beveik 22 puslapiy
sprendime dél baudos skyrimo aiskiaijatpasakojamas pirmiau minéto 2006 m.
vasario 22 d. antrosios atsakovés pardavimyyvadevo ir pirmosios atsakovés
pardavimy vadovo pokalbio telefonu, susijusio su Austrija, turinys.

Sioje byloje Bundeswetthewerbshbehérde (Federaliné konkurencijos tarnyba) prasé
konstatuoti, kad pifmoji “atsakevé pazeidé SESV 101 straipsnj ir atitinkamas
nacionalinio Kartellgesetzanuestatas, @ antrajai atsakovei skirti 12 460 000 EUR
dydzio bauda wZiaikotarpinuo2005 m. sausio 1 d. iki 2006 m. rugséjo 21 d. ir dar
vieng solidariai, su treCigja atsakove mokéting 15 390 000 EUR dydzio bauda uz
laikotarpj nu6,2006 m. tugsejo 22 d. iki 2008 m. spalio 31 d.

Pirmgsios instancijosyteismas praSymus atmeté. Teismas teigé, kad dél su
pirmaja, atsakove susijusio praSymo konstatuoti reikia atsizvelgti j tai, kad
Bundeswettbewerbsbehorde neturi pagrjsto intereso konstatuoti, kiek tai susije su
fmone, "kuriai ji ‘heprasé skirti baudos dél nacionalinés atleidimo nuo baudy
programo$, taikymo. Zemés iikiui pagal Reglamenta (ES) Nr. 1308/2013 taikomos
sektorinés iSimties, teismo manymu, nagrin¢jamu atveju néra. Teismo vertinimu,
néra pagrindo, taip pat ir ,netiesioginio®, manyti, kad laikotarpiu iki 2006 m.
vasario Austrija buvo jtraukta j bazing samprata gerbti Vokietijos jmoniy uZimtas
pagrindines realizavimo teritorijas. Taciau per 2006 m. vasario 22 d. pokalbj
telefonu isSreikstg reikalavima bent jau pasistengti pristabdyti pirmosios atsakovés
patronuojamosios Slovakijos bendrovés tiekimus j Austrija 2006 m. bei vélesnj
Sio reikalavimo jgyvendinimg reikia laikyti pirmosios ir antrosios atsakovés
susitarimu, kuris prieStarauja konkurencijos teisei, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir kurio reik§mingumg reikia preziumuoti. Jokia
de minimis iSimtis Siam susitarimui negali buti taikoma. Tiesa, kaip pastebi
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teismas, konkurencijos teisés akty reglamentuojamame procese dél baudos
skyrimo galioja draudimas bausti antrg kartg. Jeigu tam tikras elgesio aspektas,
taigi, ir jo neteisétumo poZymiai, patenka ] kitos nacionalinés konkurencijos
tarnybos jau paskirtos sankcijos aprépti, nauja sankcija prieStarauja draudimui
bausti antrg kartg. Taip yra 2006 m. vasario 22 d. susitarimo atveju.

Si sprendima Bundeswettbewerbsbehdrde apskundé, prasydama konstatuoti, kad
pirmoji atsakové, 2006 m. vasario 22 d. per pokalbj telefonu sudarydama
susitarimg su antrgja atsakove, pazeid¢ SESV 101 straipsnj ir atitinkamas
nacionalinio Kartellgesetz nuostatas, o antrajai atsakovei dél tokiy pat'pazeidimy
skirti proporcingo dydzio bauda.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Bundeswettbewerbsbehdrde nuomone, po pirmiau_minéte ‘2006ym.yasario 22 d.
pokalbio telefonu jvyko keli susitikimai dél Austrijosiyrinkes,*kurie, “kaip buvo
pripazinta, atitiko treCiajai atsakovei duota monepolijos atitinkamoje srityje
pazada. Atskirus kontaktus tarp kartelio dalyviy,reikia, vertinti atsizvelgiant | jy
visumg ir platesnj konteksta. Nustatytas aktyvus treciosiosyatsakoves dalyvavimas
nuo pirmojo asmeninio susitikimo 2006 m. rugséjo 22¢d. Todeél laikotarpiu nuo tos
dienos iki 2008 m. spalio 31d. ir treciojiatsakov¢ atsako solidariai kartu su
antraja  atsakove.  Sioje  byleje ‘\nagrinéjamam  elgesiui  taikytinas
SESV 101 straipsnis. Reglamento Nral1184/2006° 2 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 26/1962 2 straipsnyje, nustatytomis iSimtimis remtis negalima. Draudimo
bausti antrg kartg klausimas neturinreikSmes, nes Vokietijos Bundeskartellamt
nagrin¢jo tik susitarimus,skurie daré¢ peveik] Vokietijos rinkai. Pagal Bendrijos
teisés aktus nacionalineéms institueijoms leidZziama lygiagreciai skirti sankcijas uz
keliose valstybése narese, padarytgipazeidimg, jeigu baudos skiriamos tik dél
poveikio atitinkamese valstybiy nariy teritorijose (decentralizuotas konkurencijos
teisés jgyvendinimasmpagal Reglamenta Nr. 1/2003). Taip buvo ir Vokietijos
Bundeskartellamt priimto, sprendimo atveju. Sioje byloje tiriamas tik poveikis
Austrijos rinkal.»Rirmesios instancijos teismas neatsizvelge | Teisingumo Teismo
Sprendimg, Schenkery& Co (C-681/11). Nebuvo atliktas Teisingumo Teismo
reikalaujamasivertinimas, uz poveikj kokiose teritorijose ir atsizvelgiant j kokius
sandorius buvo skirta bauda.

Pirmeji atsakové pras¢ atmesti praSyma pripazinti ja padarius pazeidimg
remianti§ pagristo intereso nebuvimu. Kaip ji teigia, jos poziiiriu Austrija visada
buvo jtraukta j ,,bazing sampratg®, taciau dé¢l nedideliy pardavimo apim¢iy visada
buvo tik ,,Salutiné veiksmo vieta®“. Todél nurodomais bendravimo atvejais pirmajai
atsakovei svarbiausia buvo iSvengti i§ elgesio Austrijos rinkoje iSplaukianciy
kontrapriemoniy ir ,,kainy kary“ ,,pagrindinéje veiksmo vietoje* — Vokietijoje.

Antroji atsakoveé prasé¢ atmesti praSyma skirti baudg kaip nepagrjsta. Pagrindinés
realizavimo teritorijos buvo faktiSkai pasidalytos dé¢l atitinkamy cukraus fabriky
viety ir dideliy transporto iSlaidy. Atsizvelgiant j Sig situacija, ,,bazing sampratg‘
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natiiraliai nulémé ekonominés priezastys, ir jokie garantiniai susitarimai nebuvo
butini. Be to, iSsakytas aiSkus ,,bendras supratimas® neapémé ,,netiesiogiai® ir
Austrijos. D¢l Austrijos jokiy vienareikSmisky susitarimy nebuvo. Trecioji
atsakove, biidama antrosios atsakovés grupés nare, cukraus sandorius visada
vykdé savarankiskai. Antrajai atsakovei jsiteiséjusiu 2014 m. vasario 18d.
Vokietijos Bundeskartellamt sprendimu jau buvo skirta bauda. Sio sprendimo dél
baudos skyrimo dalykas, be kita ko, buvo ir 2006 m. vasario 22 d. pokalbis
telefonu. Tod¢l pagal ir konkurencijos teiséje pripazintg ,,ne bis in idem® principa
draudziama skirti dar vieng baudg antrajai atsakovei remiantis tomis pat
faktinémis aplinkybémis.

Trecioji atsakové taip pat prasé atmesti praSymg skirti baudgs, Jos teigimu,
pagrindiniy realizavimo teritorijy sistema atsirado dél (ekonomines logikos
sumetimy. TreCioji atsakové teigia nedalyvavusi Bundeswettbewerbshehérde
nurodytame pirmosios ir antrosios atsakoviy bendravime. ‘Irecioji, atsakove
pripazjsta, kad jos vadovas prasé padéti uzmegztidkontakts su, pirmaja ‘atsakove,
taiau teigia, kad jis neprasé i§ pirmosios atsakOves integveneijos it nebuvo apie
tai informuotas. Galiausiai Bundeswettbewerbsbehorde nurodytisusitarimai pagal
Reglamento (ES) Nr. 1308/2013 2009 straipsnio ‘4 dalyje numatyta zemés tkiui
taikomos sektoring iSimtj nepatenka | SESV 101 straipsnio L, dalies taikymo sritj.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyyvuy santrauka

Dél antrosios atsakovés

Bauda Vokietijoje " antrajai ‘atsakovei buvo skirta remiantis faktinémis
aplinkybémis, kurios, beykita,ko, apémc ir Sioje byloje vienintelj likusj reikSminga
konkurencijos' pazeidima, tay. 2006 m. birzelio 22 d. pokalbj telefonu.

Bendrai dél ,.ne bis in idem®principo

Konkutencijos ~teis¢jey’ ypaC atsizvelgiant | Komisijos ir nacionaliniy
konkurencijes imastitueijy lygiagreciai vykdomag persekiojimg arba baudima,
Teisthgumod Teismas savo suformuotoje jurisprudencijoje laikési teisinés
nuomongs, kad ,,ne bis in idem* principas gali biiti taikomas tik jei tenkinami trys
kumuliatywts® kriterijai, susij¢ su idem komponentu: faktiniy aplinkybiy
identiSkumas, pazeid¢jo identiSkumas ir saugomo teisinio gério identiSkumas.
Siais aspektais principas privalo biiti taikomas ir konkurencijos bylose, kuriose
siekiama skirti baudg (Teisingumo Teismo sprendimai Toshiba, C-17/10,
94 punktas; Limburgse Vinyl, C-238/99 P, 59 punktas; Aalborg Portland,
C-204/00 P, 338-340 punktai; Showa Denko, C-289/04 P, 50 punktas), todél
imon¢ negali buti laikoma atsakinga arba jai negalima iSkelti naujos bylos
remiantis antikonkurenciniu elgesiu, uz kurj jai jau buvo skirta bauda arba dél

kurio ji jau buvo iSteisinta ankstesniu nebeskundziamu sprendimu (Limburgse
Vinyl, C-238/99 P, 59 punktas).
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Sprendimuose Aalborg Portland (C-204/00, 338 punktas) ir Toshiba (C-17/10,
94 punktas) Teisingumo Teismas daré nuoroda j Siuos kriterijus ir iSaiskino, kad
imoné negali remtis ,,ne bis in idem* principu tais atvejais, kai Komisija jai skyré
sankcija uz elges], kuris skiriasi nuo elgesio, kuriuo kaltinama ta pati jmon¢ ir
kuris buvo ankstesnio nacionalinés konkurencijos institucijos priimto sprendimo
dalykas, taip pat tada, kai abiejuose sprendimuose aptariamos neatsiejamai
susijusios sutartys ir susitarimai.

Si jurisprudencijos kryptis grindziama argumentais, pirma karta i$sakytais
1968 m. vasario 13 d. Sprendime Walt Wilhelm (14/68); tai reiskiaf kad jie buvo
suformuluoti ankstyvaisiais Europos integracijos deSimtmeciais. Nuo to laiko
nacionaling teise ir Sgjungos teis¢ siejo vis glaudesnés sgsajos, 1r.matyti tam-itikra
jtampa pirmiausia tarp treciojo ,.triados Kriterijaus, teisinio, gério identiskumo,
kaip jis taikomas konkurencijos teisés srityje, ir naujesniy teisés, akty,pirmiausia
Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnio, EZTK papildomo protekolo Nr.7 ar
Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimos

Siuo atzvilgiu Sajungos teiséje pazeidimo .identiSkumasWpaptastai nustatomas
remiantis tik dviem kriterijais: faktiniy aplinkybiy “identiSkumu ir pazeidéjo
identiSkumu. Teisinis kvalifikavimas atba saugomas interesas, prieSingai, néra
lemiamas veiksnys taikant ,,ne bis in idem¢ principg. Siypoziurj, kuriame glaudziai
susijes su naujausia Europos ,Zmogaus¥ TeisiyTeismo (EZTT) praktika,
Teisingumo Teismas taiké bylose, ‘susijusiose, su policijos ir teismy
bendradarbiavimu baudziam@siose bylose,(Esbroeck, C-436/04, 36 punktas; Luca
Menci, C-524/15, 35 punktas;, Von Straaten, \C-150/05, 53 punktas; taip pat zr.
generalinio advokato i§vados,byloje " Rowszechny Zaktad, C-617/17, 25 punkty ir
jame nurodytg jurisptudencija).

Byloje Esbroeek,(C-436/04, 2Z5r paskesni punktai), susijusioje su Konvencijos
dél Sengeno susitarimo ‘jgyvendinimo 54 straipsniu, Teisingumo Teismas i§samiai
i$nagringjo “pricstaravimay, kad veikos identiSkumas reiskia ir jos teisinio
kvalifikavimo “identiskumg arba saugomy teisiniy interesy identiSkumg. Tame
sprendime TeiSingumoyTeismas nurodé, kad Sioje normoje vartojama sgvoka ,,tos
pacios ‘weikos“\taiginsi nuostata skirta tik atitinkamy veiky materialumui ir
neapima teisinie_jy kvalifikavimo. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad
Siame Sstraipsnyje’ vartojamos sgvokos skiriasi nuo sgvoky, vartojamy kituose
tarptautiniuose dokumentuose, skirtuose ,,ne bis in idem* principui. Pavyzdziui,
Zmogaus/ feisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr.7
4 straipsnyje vartojama savoka ,paZeidimas“, o tai reikSty veiky teisinio
kvalifikavimo kaip ,ne bisinidem* principo taikymo salygos kriterijaus
tinkamuma. Tiesa, EZTT vélesniame 2009 m. vasario 10d. Sprendime
Nr. 14.939/03 Zolotukhin pries Rusijg paminéjo §] savoky diferencijavimg. Jo
manymu, ir papildomo protokolo Nr. 7 4 straipsnio atveju svarbu tik tai, ar bylos
faktinés aplinkybés 1§ esmes yra tos pacios, bet ne jy teisinis kvalifikavimas.

Dél ,.ne bis in idem* principo teritoriniy aspekty




18

19

20

21

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-151/20

Bendrai néra tarptautinés vieSosios teisés principo, kuris drausty skirtingy
valstybiy valdzios institucijoms ir teismams persekioti ir nubausti fizinj ar juridinj
asmen] uz tuos pacius veiksmus, dél kuriy minéto asmens atzvilgiu kitoje
valstybéje jau priimtas sprendimas (Teisingumo Teismo sprendimas Showa
Denko, C-289/04 P, 58 punktas). Toje byloje Teisingumo Teismas atmeté
argumenta, kad ,,ne bis in idem® principu biity galima remtis esant situacijai, kai
Komisija jgyvendina savo jgaliojimus pagal Sajungos teis¢ po to, kai jmonéms
baudas uz dalyvavimg tarptautiniame kartelyje skyré trecCiosios valstybés
institucijos dél toje valstybéje taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimo, jeigu
veiké pagal savo atitinkamg kompetencijg (Zr. generalinio advokato i§vados byloje
Powszechny Zaktad, C-617/17, 35 punkta).

Sioje jurisprudencijos kryptyje, susijusioje su Komisijos®ir treiyju, valstybiy
konkurencijos institucijy lygiagreciai vykdomu persekiojimu ‘ars baudimu,
Teisingumo Teismas atkreipé démes; | tarptautinj inkrimihuwojamo ‘elgesio pobidi,
taip pat atitinkamy teisiniy sistemy skirtumus, jskaitant atitinkamy‘materialiniy
konkurencijos taisykliy tikslus ir uzdavinius, taip,pat kenkrety“pagal Sajungos
konkurencijos taisykles saugoma teisinj geésj. Bey to, “Teisingumo Teismas
konkre¢iai nurod¢, kad tokia situacija, kai Kemisija, ir ne valstybés narés
institucijos jsikiSa atsizvelgdamos | sdvo atitinkama kompetencija, turéty biti
nagrinéjama atskirai nuo situacijos, kurioje antikonkurencinis elgesys yra susijes
tik su teritorine Sgjungos (ir jos valstybiy nariy) teisinés sistemos taikymo sritimi
(Sprendimo Showa Denko, C-289/04R, 5%,ir 53 punktai; zr. generalinio advokato
iSvados byloje Powszechny Zakiad, C-617{1%, 36 punkta).

Teisingumo Teismo Sprendimas Archer-Midlands (C-397/03) irgi buvo priimtas
byloje, kurioje veik§my buyo emési Bendrijos institucijos ir ne valstybés narés
institucijos. Tame“sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai
treciojoje valstybeje paskitta bauda yra susijusi tik su kartelio veikimu ar poveikiu
tos valstybés tinkoje, oyBendrijos bauda — tik su kartelio veikimu ir poveikiu
Bendrijo$ rinkojcneraveiksmy identiskumo.

Teisingumo Teismo sprendime Toshiba (C-17/10) buvo nagringjamas klausimas,
ar nacienalinést(Cekijos) konkurencijos institucijos gali skirti sankcijas pagal
nacionaling konkutencijos teise, 0 Sgjungos institucijos — pagal ES teise. Toje
byloje teik§minga buvo tai, kad Cekijos institucijos sieké skirti sankcijas tik uz
kartelio poveikj Cekijos teritorijoje pries Cekijai jstojant j ES, o anks¢iau priimtas
Bendrijos 1nst1tuc1jq sprendimas neapémeé Joqu kartelio antikonkurenciniy
pasekmiy Cekijos teritorijoje laikotarpiu iki Cekijos jstojimo j ES (zr. 99—
103 punktus). Teisingumo Teismas rémési faktiniu Komisijos tyrimu, kaip antai
konkrec¢iai nurodytomis pasekmémis valstybéms naréms ir EEE valstybéms bei
baudy apskaic¢iavimo metodika (101 punktas), ir neperém¢ generalinés advokatés
iSvadoje (131 punktas) pateikto paaiSkinimo, kad ,,ne bisinidem™ principas
a priori neleidzia, kad EEE kelios konkurencijos institucijos arba teismai skirty
sankcijas tam paciam karteliui uz konkurencijos apribojimus (d¢l tikslo ar dél
poveikio) skirtingose teritorijose.
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I$ ligSiolinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos nematyti, ar Sie principai turi
buti taikomi ir tuo atveju, kai dvi Europos Sajungos valstybés narés konkurencijos
bylose dé¢l ty paciy faktiniy aplinkybiy tam paciam asmeniui dél jy narystés ES
metu atlikty veiksmy privalo taikyti ne tik nacionaling teise, bet ir ES
konkurencijos teise.

Dél Europos Komisijos dokumenty rinkinio dél modernizavimo

Sie klausimai nepaaiskinti ir Europos Komisijos dokumenty rinkinyje dél
modernizavimo, priimtame susijusioje konkurencijos institucijy &ompetencijy
srityje. Reglamento Nr. 1/2003 18 konstatuojamojoje dalyje kaip tikslas minimas
siekis uztikrinti, kad byla nagrinéty viena institucija. Taciau, Kaip Teisingumo
Teismas iSaiSkino Sprendimo Toshiba (C-17/10) 89-90 punktuose, Sios
konstatuojamosios dalies negalima aiskinti taip, kad dél to naCionaliné nstitucija
netenka kompetencijos taikyti nacionaling konkurencijossteise;ikai pati Komisija
jau yra priémusi sprendimg. Atitinkamai Sio reglamentoy 13,straipsnio) 1 dalyje
nustatyta, kad jei keliy valstybiy nariy konkuren€ijos institucijos‘imasi priemoniy
pries ta patj susitarima ar veiksma, tuomet faktas, kad viena institucija nagrin¢ja
byla, yra pakankamas pagrindas kitoms sustabdyti proeesa arba atmesti skunda;
taCiau Sis faktas nereiSkia, kad likusiogfinstitueijos, praranda savo kompetencija.
Pagal Sios nuostatos 2 dalj valstybésynarés “konkurencijos institucija arba
Komisija, gavusi skundg dél susitarimo;ispreéndimo ag veiksmo, kurj jau nagrinéjo
kita konkurencijos institucija, gali jjatmesti.

Siuo klausimu paskelbto, Komisijos prane§imo dé¢l konkurencijos institucijy
tinklui priklausanéiy dimstitucijy” bendradarbiavimo 12 punkte nustatyta, kad
kelioms nacionalinéms konkurencijos institucijoms imtis lygiagreciy veiksmy gali
biti tikslinga, kaiysusitatimas,arba veiksmas daro esminj poveikj konkurencijai
daugiausia atitinkamese teritorijose ir kai visam pazeidimui panaikinti ir (arba)
atitinkamai uz, ji skirtiysankcija hepakakty vienos nacionalinés konkurencijos
institucijos W veiksmyy, Kiekviena nacionaliné  konkurencijos  institucija
»atitinkameje teritorijoje [veikia] lygiagreciai®.

Vis déltopkadangi Siomis antrinés teisés nuostatomis pirmiausia (nenustatant
griezty taisykliy) sickiama sukurti kuo veiksmingesng ir lankstesng kompetencijy
konkurencijos institucijy tinkle sistemg, atsakymo j klausimg dél ,,ne bis in idem*
principo ‘taitkymo jos nesuteikia. Teisingumo Teismas néra iSaiSkings, kaip
,he Dis injidem* principas turi bati taikomas tokiomis aplinkybémis, kaip antai
nagrin¢jamos Sioje byloje, kai dvi nacionalinés konkurencijos institucijos dél to
paties elgesio imasi veiksmy ty paciy asmeny atzvilgiu; todél pateikiami pirmasis
ir antrasis prejudiciniai klausimai.

Faktinio atsizvelgimo svarba?

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su treciosiomis
valstybémis (pirmiausia Teisingumo Teismo sprendimas Toshiba, C-17/10), ir i$
minétojo Europos Komisijos pranesSimo galima biity daryti iSvada, kad lemiama
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reikSmé tenka tam, ar pirmajame sprendime dél sankcijy faktiskai buvo atsizvelgta
1 antikonkurencinio elgesio poveikj kitoje valstyb¢je. Tuo remiasi ir apelianté
Sioje byloje, tvirtindama, kad Vokietijos Bundeskartellamt sprendimu bauda uz
kartelio poveikj Austrijoje skirta nebuvo.

Taciau pirmosios instancijos teismas §] klausimg vertina kitaip ir daro nuorodg }
Vokietijos Bundeskartellamt sprendime padarytas iSvadas dél 2006 m. birzelio
22 d. pirmosios ir antrosios atsakoviy pokalbio telefonu; teismas teigia, kad Sioms
iSvadoms, atsizvelgiant | sprendimo trumpuma (22 puslapiai, palyginti su
mazdaug 400 puslapiy apimanciu ,,PraneSimu apie kaltinimus®), ténka ypatinga
reik§meé, ir pabrézia jy svarbg Austrijos rinkai. PrieSingai nei teigiama,po kartelio
byla nagrinéjusio teismo sprendimo priimtoje 2019 m." “birzelio 28 d.
Bundeskartellamt vicepirmininko nuomonéje, kurioje nurodyta, “kad pagal
Vokietijos Bundeskartellamt praktika jos sprendimais sankeijosyi§ principo
skiriamos tik uz antikonkurencinio elgesio poyeikin, Vokictijoje,, paciame
sprendimg priémusio Bundeskartellamt skyriaus sprendime, néra jokiy detalesniy
paaiskinimy, kaip buvo apskai¢iuota bauda, taip‘pat nenurodyti sandoriai, kuriais
buvo remtasi, ir jy kilmé.

Todél kyla tolesnis klausimas, ar taikant ,,ne big in.idem* principg yra svarbu tai,
ar | Europos konkurencijos teisés paZeidimo pasekmesikitoje valstybéje naréje i§
tiesy buvo atsizvelgta; su tuo susijgs treciasis prejudicinis klausimas.

Dél pirmosios atsakovés:,,,Ne bis in idem*,paprasto konstatavimo atveju?

Austrijos Bundeswettbewerbsbehdrde pirmaja atsakove atleido nuo baudos. Savo
Sprendime Schepker %(C-681/11) . Teisingumo Teismas yra nurodes, kad
SESV 101 straipsniSy, ir \Reglamente, Nr. 1/2003 5 straipsnis bei 23 straipsnio
2 dalis turi buti “aiskinami, taip,hkad tuo atveju, jei nustatomas pazeidimas,
nacionalinés, konkurencijos institucijos iSimtiniais atvejais gali tik konstatuoti §j
pazeidimg, bet, neskirti ‘baudos, jeigu atitinkama jmoné dalyvavo nacionalingje
atleidimo nuo/ baudyyprogramoje. Atitinkamai Bundeswettbewerbsbehtrde dél
pirmosiosy, atsakovés, pras¢ konstatuoti jos antikonkurencinj elgesj pagal
SESV 101 straipsnj.

Taciau pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ,,ne bis in idem* principo turi
biti “laikomasi tik procedirose dél baudos skyrimo pagal konkurencijos teis¢
(Teisingumo Teismo sprendimai Toshiba, C-17/10, 94 punktas; Limburgse Vinyl,
C-238/99 P, 59 punktas; Aalborg Portland, C-204/00 P, 338-340 punktai; Showa
Denko, C-289/04 P, 50 punktas; taip pat dél Konvencijos dél Sengeno susitarimo
igyvendinimo 54 straipsnio: Sprendimo C-398/12 41 punktas). Galiausiai, kaip
pripazinta sprendimuose Limburgse Vinyl (C-238/99 P, 59 punktas) ir Toshiba
(C-17/10, 94 punktas), ,ne bisinidem* principas draudzia ne tik dar kartg
nubausti jmone dél antikonkurencinio elgesio, uz kurj jai jau buvo skirta bauda
arba dél kurio ji jau buvo isteisinta ankstesniu nebeskundziamu sprendimu, bet ir
i8kelti jai nauja byla.
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31 Todé¢l kyla klausimas, ar paprastg procesa dél pripazinimo, kuriame dé¢l pazeidéjo
dalyvavimo nacionalinéje atleidimo nuo baudy programoje galima tik konstatuoti
tai, kad jis pazeidé Europos ir (arba) nacionaling konkurencijos teisg, galima
laikyti procediira dél baudy skyrimo, kurioje privaloma taikyti ,,ne bis in idem*
principa, ir ar toks paprastas procesas d¢l pripazinimo yra antrg kartg iSkelta byla,
kuri yra draudziama. Todél reikéjo uzduoti ketvirtajj prejudicinj klausima.
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