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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
19 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (Italia)
Data deciziei de trimitere:
21 decembrie 2018
Recurenta:
UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH
Intimata:

Agenzia delleEntrate

Obiectul procedurii principale

Actiune introdusa de,o Societate de drept german ca urmare a nerambursarii de
catre administratia, financiara a taxelor excedentare de constituire a ipotecii si de
inscrierein‘cartea funciara

Obieetul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminara, dispusa in temeiul articolului 267 TFUE, are ca obiect
verificarea in lumina dreptului Uniunii a aspectului daca diferentele semnificative
care exista Intre fondurile imobiliare nchise si cele deschise sunt relevante din
punct de vedere fiscal, astfel incdt sa justifice o diferenta de tratament intre
fondurile italiene si cele din alte state membre ale Uniunii.

Intrebarea preliminari

Dreptul comunitar — in special dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de
stabilire si la libera circulatie a capitalurilor, astfel cum au fost interpretate de
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Curte — se opune aplicarii unor dispozitii de drept national precum cele ale
articolului 35 alineatul 10-ter din Decretul-lege nr. 223/2006 (in masura in care
limiteaza la fondurile inchise de investitii imobiliare facilitatea privind taxa de
constituire a ipotecii si taxa de Tnscriere n cartea funciara)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 18 primul paragraf TFUE; articolul 49 primul paragraf prima teza
TFUE; articolul 63 alineatul (1) TFUE

Articolul 25 alineatul 1 din Conventia pentru evitarea dublei impunericu privire la
impozitele pe venit si pe capital si pentru prevenirea evaziuniifiscale (semnaté la
Bonn la 18 octombrie 1989 si pusa Tn aplicare in Italia prin Legeawde ratificare/nr.
459 din 24 noiembrie 1992) incheiatd intre Republica Ttaliana “si Republica
Federala Germania (denumita in continuare ,,conventia”)

Dispozitiile nationale invocate

Decreto-legge n. 223/2006 (convertitos€on, medificazioniynella legge 4 agosto
2006, n. 248, ,,Conversione in legge, comymodificazioni, del decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223, recante disposizionidurgenti per il rilaneio economico e sociale, per
il contenimento e la razionalizzazione della Spesa pubblica, nonché interventi in
materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale™) [Decretul-lege nr. 223/2006
(aprobat cu modificari pfin Legeanr. 248 din 4 august 2006 de aprobare cu
modificari a Decretului-lege nriy223.din 4*iulie 2006 privind masuri urgente
pentru relansarea econemieca’ si sociala®si pentru reducerea si rationalizarea
cheltuielilor publice, preecum siinteryentii Th materie de venituri si de combatere a
evaziunii fiscale)] (denumit T, continuare ,,.Decretul-lege nr. 223/2006”) prevede
la articolul '35 alineatul, 10-ter,“intitulat ,,Masuri de combatere a evaziunii si a
fraudei fiscale urmatearele:

~Pentrumodificarile®privind titularii de drepturi reale inscrise in cartea funciara
si pentru transcrierile referitoare la cesiuni de bunuri de capital imobile,
mentionate la-articolul 10 primul alineat punctul 8-ter din Decretul Presedintelui
Republiciinnr. /633 din 26 octombrie 1972, chiar daca sunt supuse taxei pe
valeareaadaugata, in care au calitatea de parte fonduri imobiliare Tnchise
reglementate la articolul 37 din Textul unic al dispozitiilor privind intermedierea
financiara prevazut de Decretul legislativ nr. 58 din 24 februarie 1998, cu
modificarile ulterioare, si la articolul 14-bis din Legea nr. 86 din 25 ianuarie
1994 sau intreprinderi de leasing financiar ori banci si intermediari financiari
mentionati la articolele 106 si 107 din Textul unic prevazut de Decretul legislativ
nr. 385 din 1 septembrie 1993, limitat la achizitionarea si la rascumpararea
bunurilor acordate sau care urmeaza sa fie acordate in leasing financiar, cotele
taxei de constituire a ipotecii si ale taxei de inscriere in cartea funciara, astfel
cum au fost modificate prin alineatul 10-bis al prezentului articol, se reduc cu
50 %. Disporzitia de mai sus se aplica incepand cu 1 octombrie 2006”.
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Tn ceea ce priveste fondurile comune de investitii, reglementarea italiana prevede,
pentru fondurile inchise, rambursarea de catre societatea de administrare a
economiilor (SGR) care le-a infiintat a partilor subscrise numai in perioade
specifice: prin urmare, acestea se caracterizeaza printr-un numar prestabilit de
parti, iar nu variabil in timp, si dispun de un patrimoniu care este stabilit si
subscris la momentul constituirii sale. Aceste instrumente colective de investitii
pot fi subscrise asadar numai intr-o anumita perioada, iar restituirea capitalului
poate fi solicitata numai la expirarea duratei fondului sau dupa un anumit numar
de ani. Tn afara acestor perioade, partile unui fond inchis pot fi cumparate si
vandute numai la bursa. Durata lor minima este de 10 ani, iar cea maxima este de
30 de ani. La expirarea duratei sale, patrimoniul fondului se imparte,sau, in cazul
n care este vandut, se distribuie suma obtinuta.

Fondurile deschise, in schimb, se caracterizeaza prin variabilitatea patsimoniului
(care poate creste sau descreste zilnic in functie de noile ‘subserieri satwde ¢cererile
de rambursare a partilor aflate in circulatie). Pot fi efectuate subscrierivin orice
moment si in orice moment se poate obtine rambursarea totala ‘sau partiala a
capitalului subscris.

O criza pe piata ar putea determinagwin, cazub fondurilep ,.deschise”, multi
investitori institutionali sa solicite restituireatanticipata a unei parti din sumele
investite; un astfel de fenomen.ar putea, absorbivrezervele de lichiditate ale
fondurilor, care, daca este cazul, stnt constranse sa vanda o parte din bunurile
imobile sub valoarea lor contabila pentru a aeoperi cererile de rambursare a
partilor. Din aceastd perspectivays-ar, putéa sustine ca obiectivul legiuitorului este
sa protejeze si sa favorizeze copstituirea de fonduri de investitii care nu sunt
caracterizate prin intentii putefnic ‘speculative si aleatorii. Aceasta abordare lasa
insa loc constatarii ca, ‘ragionand astfel, s-ar crea in fapt un obstacol in calea
intrarii investitiilor din,Strainatateyin 'special prin descurajarea fondurilor deschise
straine sa achizitioneze\btmuri de,capital in Italia.

Prezentaresuccinti,a situatiei de fapt si a procedurii principale

Commissione, Tributaria Provinciale di Milano [Comisia Fiscala Provinciala din
Milang], a "\ respins  actiunea introdusa de UBS Real Estate
Kapitalanlagegesellschaft mbH (denumita in continuare ,,recurenta”), societate de
administrare a fondului imobiliar de drept german UBS (D) 3 Kontinente, cu
sediul Ta® Monaco, Tmpotriva respingerii tacite a cererii de rambursare a taxelor
excedentare de constituire a ipotecii si de Tnscriere Tn cartea funciara in cuantum
total de 802 400 de euro, suma platitda la momentul inregistrarii achizitiondrii n
contul fondului a unui bun imobil ,,de capital prin natura sa” situat in San Donato
Milanese, Torre Beta. Tn sustinerea respingerii in cauza, administratia financiara a
invocat faptul ca Decretul-lege nr. 223/2006 prevede aplicarea taxelor reduse de
constituire a ipotecii, cu ocazia achizitionarii de bunuri de capital imobile de catre
operatori profesionisti, numai pentru fondurile imobiliare Tnchise, iar nu si in
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favoarea fondurilor imobiliare deschise, astfel cum este cel autorizat in Germania
si administrat de recurenta.

Recurenta a declarat apel, criticand hotararea pentru motivarea contradictorie,
intrucét, desi s-a constatat o diferenta de tratament intre cele doua tipuri de
fonduri, nu a fost inlaturata aplicarea normei interne continute in Decretul-lege nr.
223/2006, care contravine dispozitiilor TFUE, precum si celor ale articolului 25
din conventie, sau, cel putin, nu a fost suspendata judecarea cauzei, cu trimiterea
problemei de interpretare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Agenzia delle Entrate [Administratia Fiscald] a subliniat diferentele care exista
intre cele doua tipuri de fonduri, Tn masura in care legiuitorulj*avand in vedere
caracteristicile diferite ale fondurilor imobiliare, a rezervat,prim\Decretul-legenr.
223/2006, avantajul fiscal numai fondurilor Tnchise si ca din diferenta “dintre
situatiile Tn discutie rezulta inexistenta atat a incalcarin FUE, catsi inedlcarii
conventiel.

Prin hotararea din 3 aprilie 2012, Commissione Tributaria Regionale del Lazio
[Comisia Fiscala Regionala din Lazio] (denumita in continuareg,CTR”) a respins
apelul formulat de contribuabil, Tn temeiuburmatoaselor consideratii:

1)  diferentele dintre cele doua tipuri desfonduri imobiliare, cel inchis, autorizat
si functionand n Italia, si ¢él'deschis, autorizat si functionand in Germania,
sunt semnificative;

2) caurmare a acestor/diferentesnunse poate constata nici incalcarea TFUE prin
aplicarea unui dratament diferits (intrucat unor situatii diferite le poate
corespunde o reglementare fiscala diferitd), nici incalcarea articolului 25 din
conventie, (TAtrucat uiexista nicio discriminare pe motiv de cetatenie sau
nationalitate);

3) normele care prevadfacilitati fiscale sunt de stricta interpretare.

Recurenta, asatacat aeeasta hotarare cu recurs, invocand sapte motive. Agenzia
delle‘Entratey| Administratia Fiscala] a depus memorii in aparare.
Principalele’argumente ale partilor din procedura principala

Instanta'de trimitere a declarat neintemeiat primul motiv.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca CTR nu a motivat
neluarea Tn considerare a finalitatii care sta la baza articolului 35 alineatul 10-ter
din Decretul-lege nr. 223/2006.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta a invocat motivarea
insuficientd si/sau contradictorie cu privire la faptul ca CTR nu a evaluat decét in
general diferenta dintre fondurile Tnchise de drept italian si cele deschise de drept
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german Tn contextul taxelor in discutie si Tntrucat nu a considerat ca criteriile de
distinctie Tn vederea impozitarii, Stabilite de statele membre, trebuie sa fie
pertinente.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta invoca incalcarea sau
aplicarea gresita a articolului 56 TCE (in prezent, articolul 63 TFUE) privind
»libera circulatie a capitalurilor”, intrucdt CTR a considerat ca diferenta de
tratament fiscal intre fondurile inchise de investitii si cele deschise se justifica n
lumina diferentei dintre situatii, desi instanta nationala ar fi trebuit sa inlature
aplicarea normei interne discriminatorii.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta criti€ayincalcarca, sau
aplicarea gresita a articolului 43 TCE (in prezent, articolul, 49 TEUE), privind
,libertatea de stabilire”, Tntrucat CTR a considerat ca diferenta de tratamentifiscal
intre fondurile inchise de investitii si cele deschise se justifica,in lumina diferentei
dintre situatii, desi diferentele evidentiate sunt lipsite de, relevanta ‘pentru o
apreciere a comparabilitatii Tn ceea ce priveste aplicarea facilitatii fiscale.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta inveed incalcarea sau
aplicarea gresita a articolului 12 TCE_(in_prezeat, articeluhy18 TFUE) privind
»interzicerea discrimindrii pe motiv de eetatenie Sau nationalitate”, considerand ca
nu poate fi acceptata afirmatia CER potrivit cateiazdiférenta de tratament fiscal
intre fondurile inchise de investitii si,cele desehise'se justifica in lumina diferentei
dintre situatii.

Prin intermediul celui @e al ‘saptelea motiv, recurenta invocd incdlcarea sau
aplicarea gresita a articolului 25%alineatul 1 din conventie, intrucat CTR nu a
considerat ca, prin neacordarea facilitatii fiscale Tn favoarea fondurilor deschise de
origine germana, Se‘savatseste 10 fapt o discriminare pe motiv de cetitenie sau
nationalitate,

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Corte di Cassazione [Curtea de Casatic] arata ca, pana in prezent, nici Corte di
Cassazione [Curtea de Casatie] si nici Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu au
pronuntat “hotarari cu privire la problema in discutie si ca aceasta lacuna de
interpretare face necesara o0 interventie cu titlu preliminar. Totusi, aceeasi instanta
arata ca,/ In ceea ce priveste libertatea de stabilire, Tn Hotararea din 16 aprilie
2015, Comisia/Germania, C-591/13, Curtea de Justitie a subliniat ca, potrivit
articolului 49 TFUE, trebuie considerate restrictii privind aceasta libertate toate
masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acesteia
(a se vedea de asemenea Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia/Danemarca,
C-261/11, EU:C:2013:480, punctele 26 si 27, intr-o speta in care diferenta de
tratament — neintemeiata pe o0 diferenta obiectiva de situatie — Tn ceea ce priveste
amanarea recuperarii impozitului datorat a fost consideratd susceptibila sa
descurajeze 0 persoanda impozabila situatd pe teritoriul german sa isi exercite
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activitatile prin intermediul unui sediu permanent situat pe teritoriul unui alt stat
membru decét Republica Federald Germania).

Tn acest context, Curtea de Justitie a statuat de asemenea, n Hotararea din 18 iunie
2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, ca o
diferentd de tratament fiscal, avand ca rezultat o restrictie privind libertatea de
stabilire, in principiu interzisa de articolele 43 CE si 48 CE, se realizeaza atunci
cand se descurajeaza exercitarea acestei libertati de catre societati stabilite in alte
state membre. In contextul descris, Curtea a enuntat principiul potrivit ciruia
imprejurarea ca in dreptul national nu existd un tip de societati caré,sa aiba o
forma juridica identica cu cea a unei SICAV rezidente in alt stat membru nu
poate, prin ea insasi, sa justifice un tratament diferentiat, in magurasin ¢care, dreptul
societatilor din statele membre nefiind integral armonizatsla“nivel comunitar,
aceasta ar priva libertatea de stabilire de orice efect util_(a 'Se vedea devasemenea,
in mod similar, Hotararea Curtii din 12 aprilie 1994, Halliburten Serviees, €-1/93,
EU:C:1994:127).

Si in ceea ce priveste libera circulatie acapitalurilor,\in Hetararea din 17
septembrie 2015, J.B.G.T. Miljoen si altii, C-10/24, C-14/14 si C-17/14,
EU:C:2015:608, Curtea de Justitic a declarat caundsurile interzise prin articolul 63
alineatul (1) TFUE le includ pe cele de natura'sa descurajeze nerezidentii (In speta
era vorba despre 0 sarcina fiscala’ definitiva mai, ridicata suportata de persoane
nerezidente Tn Tarile de Jos), ‘sa “faca investitit\intr-un stat membru sau sa
descurajeze rezidentii statului membrurespectiv'sd faca investitii Tn alte state (a se
vedea de asemenea Hotararea, din 25%ianuarie 2007, Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, punctul“24, Hotararea, din%18 decembrie 2007, A, C-101/05,
EU:C:2007:804, punctul, 40y si'Hotararca din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegei, C-436/08%si,C-437/08,\EU:C:2011:61). In Hotirarea din 10 mai
2012, Santander, Asset,Management SGIIC, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286
(punctul 15%i jurisprudenta‘citatd), Curtea a reafirmat cele aratate mai sus si, la
punctul 28 ayprecizatca, ‘pentru a aprecia caracterul discriminatoriu sau
nediscriminatoriu‘al reglementarii interne, numai criteriile de distinctie pertinente
stabilite'de reglementarea in cauza trebuie sa fie luate Tn considerare in scopul de a
aprecia daca diferenta de tratament care rezultd reflecta 0 diferentd obiectiva a
situatiiler.

Deyasemenea, in ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, instanta de
trimitere /mentioneaza Hotararea Curtii din 9 octombrie 2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Q, C-133/13,
EU:C:2014:2460. In special, In a doua hotirare, Curtea a declarat (in materia
impozitelor pe succesiune si pe donatie) ca subordonarea acordarii de avantaje
fiscale conditiei ca bunul transmis sa fie situat pe teritoriul national constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor interzisa, in principiu, de articolul
63 alineatul (1) TFUE (a se vedea de asemenea Hotararea din 17 ianuarie 2008,
Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, punctele 28-35, si Hotararea din 22 aprilie 2010,
Mattner, EU:C:2010:216, punctul 26).
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Tn acelasi context, tinind seama si de legislatia prin care se urmireste evitarea
dublei impuneri, instanta de trimitere mentioneaza principiile enuntate in
Hotararea Curtii din 11 septembrie 2014, Verest si Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, in care s-a amintit de la bun inceput ca, in lipsa unor masuri de
unificare sau de armonizare adoptate de Uniune, statele membre raman
competente Tn ceea ce priveste stabilirea criteriilor de impozitare a veniturilor si a
averii in vederea eliminarii dublei impuneri, daca este cazul pe cale conventionala.
In acest context, statele membre sunt libere, in cadrul conventiilor bilaterale
pentru evitarea dublei impuneri, sa stabileasca elementele de legatura Tn vederea
repartizarii competentei fiscale (Hotararea din 12 decembrie 2013;3Imfeld si
Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punctul 41 si jurisprudenta citatd).\Totusi,
aceasta repartizare a competentei fiscale nu permite statelor membre aplicarea de
masuri contrare libertatilor de circulatiec garantate de Tratatul ‘RUE. Asadar,\in
ceea ce priveste exercitarea competentei de impozitare astfel repartizatesin cadrul
conventiilor bilaterale de prevenire a dublei impuneri, statele ' membre ‘au obligatia
de a respecta normele Uniunii (Hotararea Imfeld si, Gareet,\\EU:C:2013:822,
punctul 42), printre care trebuie incluse cele caresinterzic masurile“de natura sa
descurajeze rezidentii statului membru respectiv sa“faca inyestitii imobiliare in
alte state membre (Hotararea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11,
EU:C:2013:288, punctul 44).



