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Obiectul proecedukii prineipale

Procedura principala are, ca'obiect respingerea unei cereri de acordare a statutului
de rézident'pe termen,lung unui resortisant al unei tari terte, ca urmare a existentei
antecedentelorpenale.

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare
Cerercayde decizie preliminara se intemeiaza pe articolul 267 TFUE.

Obiectul cererii de decizie preliminara consta, in esenta, in stabilirea aspectului
dacd interpretarea efectuata de Tribunal Supremo [Curtea Suprema] cu privire la
legislatia nationald privind acordarea statutului de rezident pe termen lung,
conform careia existenta unor antecedente penale constituie un motiv suficient
pentru a refuza acordarea statutului respectiv fara a fi necesar sa se tina seama de
alti factori, este compatibila cu Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25
noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung, in special cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 17 din aceasta.
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Instanta de trimitere solicita sd se stabileascd de asemenea dacd directiva
respectiva se opune unei legislatii nationale care permite sa se refuze acordarea
statutului mentionat pentru motive de ordine publica sau de securitate publica fara
sa prevada criterii de apreciere si fara ca motivele de refuz respective si fie
prevazute In mod clar si transparent de aceasta.

Intrebarile preliminare

,1°%- O interpretare efectuata de instantele nationale conform careia ufyantecedent
penal de orice naturd constituie un motiv suficient pentru a refuza aecesul la
statutul de rezident pe termen lung este conforma cu articolul 6salincatul (1),si cu
articolul 17 din Directiva 2003/109?

2°.- Instanta nationald trebuie sa ia In consideraréy, in, afard “de “existenta
antecedentelor penale, alti factori, precum gravitateasgi durataspedepsesy, pericolul
pe care 1l reprezintd solicitantul pentru societate, durata ‘sederii /sale legale
anterioare si legaturile pe care le are cu tara, fiind necesara o aptecicre comuna a
tuturor acestor elemente?

3°.- Articolul 6 alineatul (1) din directiva trebuiefinterpretatiin sensul ca se opune
ca o lege nationala sa permita refuzul pentru“motive de ordine publicd sau de
securitate publicd de a acorda gtatutul de“sezident pe termen lung in temeiul
articolului 4 fard sa stabileasca, criteriile de “apreciere prevazute la articolul 6
alienatul (1) si la articolul 172

4°.- Articolul 6 alineatul, (1) siyarticelul 17 din Directiva 2003/109 trebuie
interpretate in sensul ¢ay in“¢onformitate cu jurisprudenta Curtii privind efectul
vertical rezultat dinndirective, instanta nationald are dreptul si poate aplica in mod
direct dispozitiile,articolului 6yalineatul (1) si ale articolului 17 pentru a aprecia
existenta unox, anteeedentepenale in lumina gravitatii lor, a duratei pedepsei si a
pericolulur pe care il reprezinta solicitantul?

50.-i Dreptul\Uniunii,~im special dreptul de beneficia de statutul de rezident pe
termen lungjprecum si principiile claritétii, transparentei si inteligibilitétii trebuie
Interpretate inysensul ca se opun unei interpretiri de catre instantele spaniole a
articolelorsd47-149 din Decretul regal nr. 557/2011 si a articolului 32 din Legea
organica ‘ar. 4/2000, conform careia pot reprezenta motive de refuz al acordarii
statutului‘ de rezident pe termen lung motivele de ordine publica si de securitate
publica, in pofida faptului ca dispozitiile respective nu stabilesc in mod clar si
transparent faptul ca acestea constituie motive de refuz?

6°.- O norma nationald si interpretarea realizata de instante cu privire la aceasta, in
temeiul careia se Tmpiedica accesul la statutul de rezident pe termen lung si se
faciliteaza cel de rezident temporar este conforma cu principiul efectului util al
Directivei 2003/109, in special cu articolul 6 alineatul (1)?”
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Dispozitiile de drept al Uniunii

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (denumitd in
continuare ,,Directiva 2003/109”): considerentele (4), (6), (8), (10), (16) si (21), si
articolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (3) si articolul
17.

Jurisprudenta Uniunii

Hotararea din 26 aprilie 2012 Comisia/Tarile de Jos, C-508/10, EW:C:2012:243:
punctele 65 si 75.

Hotararea din 18 octombrie 2012 StaatssecretariseVvan “Justitie/Mangat Singh,
C-502/10. EU:C:2012:636, punctele 44 si 45.

Hotararea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11, Rec.'p. 13015, punctul 55.

Dispozitiile nationale invocate
Dispozitiile nationale

Legea organica nr. 4/2000 diny, ! I"ianuasie 2000 privind drepturile si libertatile
strainilor din Spania si{integrareaylor sociala (denumitd in continuare ,.Legea
organica nr. 4/2000”){articelul,32 alincatele 1 si 2.

Decretul regal nr.'557/2021'din"20 aprilie 2011 privind aprobarea Regulamentului
de punere in aplicare,askegii ‘erganice nr. 4/2000 privind drepturile si libertatile
strainilor din ‘Spaniays1 ‘integrarea lor sociala, in urma modificarii Legii organice
nr. 2/2009 (denumit in‘e¢ontinuare ,,RD 557/2011”): articolul 149 alineatul 2 litera
f).

Jurisprudenta,nationala

Hotararea “Iribunal Supremo (STS) din 5 iulie 2018 (nr. 1150/2018), conform

caréia simpla existentd a unui antecedent penal determind prin ea insasi
respingerea cererii de acordare a statutului de rezident pe termen lung.

Hotararea Tribunal Constitucional (STC) nr. 201/2016 din 28 noiembrie 2016,
care analizeaza aprecierea a diverse imprejurari in cazul expulzarii pentru
savarsirea unei infractiuni.

Hotararile Tribunal Constitucional (SSTC) nr. 33/1982, nr. 6/1983, nr. 19/1985,
nr. 59/1990 si nr. 46/2001, in care Tribunal Consitucional utilizeaza o definitie
limitatd a notiunii de ordine publica.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-503/19

Hotararea Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco din 25 februarie 2010,
conform cdreia nu se poate considera ca existenta unor antecedente penale exclude
acordarea permisului de sedere permanentd in cazul in care solicitantul nu a
savarsit alte infractiuni care afecteaza ordinea sau securitatea publica.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

UQ a fost condamnat prin hotdrarea din 10 noiembrie 2014 pentru infractiunea de

conducere sub influenta bauturilor alcoolice, fapta care a avut loc la‘2 noiembrie
2014.

Acesta a fost condamnat la o pedeapsd de 40 de zile de“muned ‘in folosul
comunitatii, care a luat sfarsit la 18 aprilie 2018, si la 8 luni s1 2 zile'de privare de
dreptul de a conduce autovehicule si motociclete, pedeapsa pe care a'exeeutat-o si
care a luat sfarsit la 10 noiembrie 2018. Antecedentele sale‘penale sunt ta, vigoare.

La 2 februarie 2018, UQ a solicitat acordarea statutului de'rezident petermen lung
in fata Oficiului pentru straini din Barcelona, aflat imysubordinea Subdelegacion
del Gobierno en Barcelona.

La momentul depunerii cererii, UQ avea, dejatresedinta legala in Spania de cel
putin 5 ani, beneficiind de un permis de sedete temporara, perioada in care a lucrat
in mod legal si si-a Indeplinit obligatiile fatd deysistemul de securitate sociald si de
alte organisme de stat. Potsivithinstaniei de trimitere, este foarte posibil ca
perioada de sedere sd fie’ mai mare, deoarece aceste situatii sunt, in general,
precedate de o perioada de,sederciilegald,care poate fi mai lunga sau mai scurta.

Prin decizia din 27 martie, 2018, administratia i-a respins cererea ca urmare a
existentei unor antecedente,penaler

UQ a formulat recurs'gratios, care a fost respins la 6 iulie 2018.

Acestaa, atacat deeizia de respingere respectivd cu o actiune in contencios
administratiy, eare a)dat nastere prezentei cereri de decizie preliminara.

Principalelé:argumente ale partilor din procedura principala

Reprezentantul legal al administratiei se opune actiunii formulate de UQ si solicita
respingerea sa.

Inainte de a se pronunta, instanta a adoptat o ordonantd prin care a indicat
posibilitatea de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de
decizie preliminara. Reclamantul a fost de acord cu aceasta si cu oportunitatea sa.
Abogacia del Estado [reprezentantul statului] s-a opus, sustinand ca era vorba
despre un ,,acte clair”.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

REGLEMENTAREA TN DREPTUL SPANIOL

Sistemul spaniol privind strainii este compus dintr-un sistem de situatii de sedere
care constau Tn diferite etape si care incepe, in general, odatd cu obtinerea unui
permis de sedere temporara care poate avea o duratd maxima de 5 ani, In urma
careia se poate solicita permisul de sedere pe termen lung, care trebuie reinnoit la
fiecare 5 ani.

Articolul 32 din Legea organica nr.4/2000 prevede ca au drepthde sedere pe
termen lung persoanele care dovedesc 0 sedere temporara neitretupta, in Spania
timp de 5 ani si care indeplinesc conditiile stabilite dedlegen La) randul sau,
articolul 149 alineatul 2 litera f) din Decretul regal .nr. 557/2011 prevede ca
cererea de acordare a statutului de rezident pe termen lung trebuie insetitdsde un
certificat de cazier judiciar in care sd nu existe condamndri pentruinfractiuni
prevazute de ordinea juridica spaniola.

DISCREPANTA DINTRE  JURISPRUDENTA, SI"*"HOTARAREA
TRIBUNAL SUPREMO DIN 5 IUL1E2018 (NR: 1150/2048)

Legislatia prezentatd la punctele vanterioare a, dat.astere unor interpretari
divergente realizate de instantéle “spaniole\In esentd, existau patru abordari
contradictorii: una de naturd meeanicd, constand(in respingerea pur si simplu a
permisului in cazul existentel Unor anteceédente penale; alta de naturd apreciativa,
care implica o examinare pessonalizatda %a situatiei solicitantului, ceea ce
presupunea efectuarea tinervaprecieri privind faptele si condamnarile care il vizau,
cu scopul de agdetermina daca acestea reprezentau, la momentul obtinerii
permisului, o dmenintare ‘reald, ‘actuala si suficient de grava care afecteazd un
interes fundamental al ‘Secietatii; altele considerau ca nu este necesar sd se
examineze antecedenteleipenale ale solicitantilor, Intrucat nu era vorba despre o
conditie privind “acordarea“permisului si, in sfarsit, altele recurgeau direct la
dispozitiile Directivei2003/109/CE pentru a solutiona litigiile initiate cu privire la
aceasta chestiune, faeand abstractie de legislatia nationala.

HotarareayTribunal Supremo nr. 1150/2018 din 5 iulie 2018 a fost pronuntata cu
privire la aceasta chestiune si in ea s-a statuat cd simpla existentd a unui
antecedent penal determina prin ea insdsi respingerea cererii de acordare a
statutuluirde rezident pe termen lung.

Instanta respectiva a considerat ca faptul ca articolul 149 alineatul 2 litera f) din
Decretul regal nr. 557/2011 prevede prezentarea unui certificat de cazier judiciar
in care sd figureze condamnadrile pentru infractiunile prevazute in ordinea juridica
spaniola stabileste o cerinta privind lipsa antecedentelor penale. Aceasta a statuat
ca nu este coerent ca, in vederea acordarii permisului de sedere temporara, sa se
impuna lipsa antecedentelor penale, si, cu toate acestea, cerinta respectiva sa nu
fie obligatorie pentru obtinerea unui statut mai avantajos. A considerat, de
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asemenea, ca interpretarea respectiva nu este contrara Directivei 2003/109 si a
concluzionat ca resortisantii tarilor terte care doresc sd dobandeasca si sa isi
mentind statutul de rezident pe termen lung nu trebuie sa reprezinte o amenintare
pentru ordinea publicd sau securitatea publicd, situatii in care poate fi inclusa
existenta antecedentelor penale. Instanta respectiva a constatat, pe baza
jurisprudentei Tribunal Constitucional si a modului de redactare a dispozitiilor
referitoare la expulzarea rezidentilor pe termen lung, ca, desi in aceastd din urma
situatie este obligatoriu sd se aprecieze o serie de circumstante, aprecierea
respectiva nu este prevazutd in mod expres in cazul acordarii permisului de sedere
pe termen lung si a statuat cd este oportuna o mai mare rigoare in ceea ee priveste
cerintele si conditiile necesare pentru obtinerea calitatii de rezident pe termen lung
decét in ceea ce priveste expulzarea strdinilor care aveau deja aceasta calitate.

OBSERVATIILE INSTANTEI DE TRIMITERE

Instanta de trimitere considera ca existd o contradictie evidentd, intre Directiva
2003/109 si legislatia spaniola, care rezultd din intetpretarea efectuata cu privire la
aceasta de catre Tribunal Supremo in hotararea'nr. 1150/2018ymentionata anterior.

Potrivit acesteia, Directiva 2003/109 urfatestc'sd instituicwin sistem de protectie
sporitd a situatiilor de inradacinare censolidataysi demonstratd prin sederea
continud timp de cinci ani a resortisantilor tariloritérte. Directiva mentionata
reglementeaza situatiile in caresse poate refuzayacordarea statutului de rezident pe
termen lung la articolul 6 prin intermediul a doud notiuni juridice nedeterminate:
ordinea publica si securitatea publica, tinandu-se seama de gravitatea sau de tipul
infractiunii impotriva fespectivelor Valori soCiale. In opinia instantei de trimitere,
directiva mentionata nuhacorda marjd de’manevra statelor membre pentru a se
indeparta de critefiile respeetive,atunci‘eand o transpun.

O prima problemdsrezultata dintnorma spaniold si din interpretarea efectuatd de
Tribunal (Supremo cuyprivire la aceasta se referd la aspectul daca notiunile de
ordine publica si, de \sigurantd publica, consolidate de-a lungul anilor Tn
jurisprudenta, instanteler spaniole, sunt suficient de restrictive pentru a permite
aprecierea obligatorie prevazuta la articolul 6 din directiva.

Tribunal Supremo a statuat in mod repetat ca nu este suficientd simpla invocare a
motivelor, de ordine publica, deoarece dispozitia respectivd impune, ca urmare a
caracterului sau de definitie juridica nedeterminata, sa se dovedeascd imprejurarile
care justifica existenta lor. Tribunal Constitucional a utilizat de asemenea
intotdeauna o definitie limitativd a notiunii de ordine publica. Prin urmare,
instanta de trimitere este surprinsa de faptul ca Tribunal Supremo considera ca
aceeasi notiune poate fi atat de cuprinzatoare Tncat sa impiedice accesul oricarui
comportament prevazut de Codul penal.

Potrivit instantei de trimitere, daca Directiva 2003/109 prevede in mod clar ca
criteriul principal privind obtinerea statutului de rezident pe termen lung este cel
temporal, cu alte cuvinte durata sederii pe teritoriul statului membru in cauza, si
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daca prevede, de asemenea, cd acesta poate fi refuzat pentru motive de ordine
publica sau de securitate publica — luand in considerare intotdeauna gravitatea sau
tipul de infractiune impotriva ordinii publice sau a securitatii publice si pericolul
pe care 1l reprezinta solicitantul pentru acestea — si, in plus, din expunerea de
motive rezultd ca notiunea de ,,ordine publicd” poate include o condamnare pentru
savarsirea unei infractiuni grave, toate acestea conduc la concluzia ca directiva
impune obligatia de a se realiza o apreciere de la caz la caz a imprejurarilor
existente in cazul solicitantului si, prin intermediul acestei aprecieri, de a se
ajunge la o concluzie concreta privind aspectul daca solicitantul reprezinta sau nu
reprezinta o amenintare pentru societate. Aceasta apreciere de la caz la‘eaz trebuie
sa tind seama de diverse elemente, si anume de gravitatea sau de tipul infractiunii
savarsite, de pericolul pe care il reprezinta, de durata sederii i, de, legaturile
solicitantului cu tara.

Cu toate acestea, daca se aplica criteriul automat sustinug, de, Tribunal Supremo,
statutul de rezident pe termen lung ar trebui refuzat daea existd antecedente penale
si, daca nu exista, ar trebui sa se examineze restul e¢enditiilor.

Trebuie sa se ia in considerare faptul ca Codul penal spaniol distinge infractiunile
si pedepsele in functie de gravitatea saugrespeetivy severitate@ lor, clasificandu-le
in grave, mai putin grave si minore. \Dupdymodificarea realizatd prin Legea
organica nr. 1/2015 din 30 martie 2015 de modificare\adegii organice nr. 10/1995
din 23 noiembrie 1995 privind, €Codul penal,*au ramas incluse printre infractiuni
comportamente de o gravitate redusa, care trebuie inregistrate in Registrul central
al detinutilor si al fugarilor. Aceasta, presupune ca persoana condamnatd raméne
inregistratd cu antecedente penale™timp descel putin 6 luni de la executarea
definitiva a pedepsei.

Instanta de trimitere eonsidera caeste nefiresc ca, in procedura administrativa, sa
se faca abstracticide “elasificarea penald si sd se trateze in mod similar situatii
esentialménte “diferite, nu, numai ca urmare a clasificarii mentionate anterior a
infractiunilor si a'pedepselor, ci si pentru ca circumstantele personale si perioada
de gedere pe teritoriul spaniol a persoanei straine pot fi fundamental diferite si,
prin‘urmarey trebuie sa beneficieze de o apreciere diferentiata.

X

Desi esteycert ¢a notiunea de ,,ordine publica si securitate publica” nu este una
inchisa $i cajiprin urmare, se permite fiecarui stat membru sd o reglementeze
intr-tm. mod mai mult sau mai putin amplu, dupd cum considerd oportun,
continutul articolului 149 alineatul 2 litera f) din Decretul regal nr. 557/2001,
astfel cum a fost interpretat de Tribunal Supremo, ar putea sd nu respecte
continutul articolului 6 alineatul (1) si al articolului 17 din Directiva 2003/109,
deoarece impiedica aprecierea gravitatii infractiunii Tn cazul Tn care solicitantul
reprezintd o amenintare pentru ordinea sau securitatea publica. Potrivit instantei
de trimitere, este excesiv de formalist si de radical sa se considere Tn mod automat
ca un singur antecedent penal implica, in sine, existenta unei astfel de amenintari
pentru ordinea sau securitatea publica.
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O a doua problemd care decurge din legislatia spaniold si din interpretarea
realizatd de instantele spaniole cu privire la aceasta este urmdtoarea: In
conformitate cu articolul 13 din Directiva 2003/109, statele membre pot stabili
situatili mai favorabile, cu conditia ca acestea sd nu dea dreptul de a obtine un
permis de sedere in alte state membre; cu toate acestea, directiva permite statelor
membre sd stabileasca situatii mai putin favorabile, paralele cu cele ale
rezidentului pe termen lung, fara beneficiile statutului de rezident pe termen lung,
impunand mai multe conditii in privinta solicitantului statutului respectiv decat
celui al permisului de sedere temporara?

Unul dintre motivele hotararii Tribunal Supremo nr. 1150/2018 a fost ca, a opinia
instantei respective, accesul la statutul de rezident pe termén lungiynecesitd o
rigoare mai mare in ceea ce priveste cerintele si conditiile neeesate pentrina obtine
statutul respectiv decat cele pentru expulzarea strainului care il deting deja.

Trebuie subliniat cd persoana careia i se acorda permis de,sedere temporara in
Spania poate solicita reinnoirea acestuia si poate“@btineun nou peérmis de sedere
temporara, in pofida faptul ca are antecedente,penale, Astfel, conform articolului
31 din Legea organicd nr. 4/2000, simpla eXistenta a unor antécedente penale nu
constituie motiv de refuz al reinnoirii permisului de sederéytemporara, ci, in cazul
in care acestea exista, trebuie sa se efectueze o'apreciere cu privire la ele.

Rezultatul consideratiilor anterioare si al “interpretarii efectuate de Tribunal
Supremo este ca rezidentul temperar care dovedeste o sedere neintrerupta de 5 ani
in Spania si care are orice tip, deyanteeedent penal beneficiazda de mai multe
facilitati pentru a obtin€ un now, permis devsedere temporara pentru alti doi ani
decat pentru a obtine Statutul de,rezident pe termen lung.

Din acest punet dewvederey, legislatia spaniold care reglementeaza accesul la
statutul de rezident ‘pe™termen, lung, astfel cum este interpretatd de Tribunal
Supremogimplica un obstacol real in calea exercitarii drepturilor conferite de
Directiva 2003/1Q9, care poate periclita obiectivele urmarite de aceasta si, in
congécinta,\o poateypriva de efectul sau util, prin permiterea existentei unor
segmente temporaleyintre rezidentii extracomunitari, prin impiedicarea integrarii
loryefective i, prin urmare, prin favorizarea indepartarii lor de principiile si
valorile “europene, privandu-i de aplicarea egalda a drepturilor prevazute de
Directiva,2003/109.

Astfel, “interpretarea efectuatd de Tribunal Supremo cu privire la legislatia
spaniola a transformat statutul de rezident pe terme lung intr-o specie de
recompensa care impune solicitantilor un plus de onorabilitate, facand abstractie
de considerentele (4) si (6) ale Directivei 2003/109, care reglementeaza
respectivul statut mai degraba ca pe un mecanism de garantare si de protectic a
inradacinarii demonstrate, decat ca pe un set de cerinte speciale si diferite.

A treia problema se referd la transpunerea incorectd a Directivei 2003/109 in
ordinea juridica spaniold, avand in vedere cad niciunul dintre articolele care
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reglementeaza accesul la statutul de rezident pe termen lung (articolul 32 din
Legea organica nr.4/2000 si punerea sa in aplicare de catre Decretul regal
nr. 556/2011) nu stabileste in mod clar, transparent si inteligibil ce regim ar trebui
sd se aplice solicitantilor permisului de sedere pe termen lung in cazul in care au
antecedente penale.

Astfel, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/109 permite statelor membre sa
respinga cererea de acordare a statutului de rezident pe termen lung pentru motive
de ordine publica. Regatul Spaniei nu a utilizat aceasta posibilitate si nici nu a
prevazut in legislatia sa refuzul in temeiul existentei unor antecedente'penale. Cu
toate acestea, diversele hotdrari in care s-a analizat aceastd chestiune amales sa
interpreteze articolul 149 alineatul 2 litera f) din Decretul regal 557/2001 drept o
mentiune vagad a faptului cd motivele de ordine publica sinde secutitate,publica
reprezintd motiv de refuz privind acordarea statutului de_sedere pe termen lung:

Daca posibilitatea de a refuza acordarea statutuluiymentionat pentrth, motivul
respectiv nu a transpusd, statul care nu a efectuat™sau a, efeetuat in mod
necorespunzator transpunerea nu o poate aplica im, modidirect in detrimentul
particularului, cu atadt mai mult cu cat este vorba despre,o posibilitate facultativa.
Statul respectiv nu poate nici sd invocesprincipiuby interpretdrii conforme fara sa
riste o interpretare contra legem, deoarcee artieolul 6 alineatul (1) din directiva nu
prevede obligatia de a refuza acordarea statutului'pentru’motive de ordine publica,
ci oferda numai posibilitatea refuzdrii. Conform principiilor cooperarii loiale si
securitdtii juridice, atat reglementarca, comunitara, cat si cea care transpune
directiva trebuie sa fie clare, inteligibile si'transparente.

Lectura articolului 149, alimeatul 2, litera,f) din Decretul regal nr.557/2011 nu
permite in niciun, caz ‘sd,seinterpreteze ca conditia de a nu avea in cazier
infractiunile prevazute, delegislatiaSpaniola sa fie aplicabild solicitantului care a
locuit timp de 5 ani in ‘Spania;in primul rénd, deoarece alineatul respectiv nu
prevede aceasta conditicy,Cicuprinde o enumerare aleatorie a altor situatii, prin
faptul ca redactareca sa debuteaza cu expresia ,,dupa caz”, referindu-se la
soli€itantii eare nu awlocuit in Spania 1n ultimii 5 ani; in al doilea rand, ca urmare
a faptului “ea“gei care solicita acordarea statutului in temeiul articolului 148
alineatul 1 din, Deeretul regal nr. 557/2001 — sederea in ultimii 5 ani pe teritoriul
Spaniéi,—nu trebuie sa prezinte permisul de sedere temporara, deoarece, avand in
vedere cd acestia au locuit in Spania in ultimii 5 ani, se presupune ca autoritatea
care ‘trebuie sa examineze cererea poate sd verifice cazierul judiciar al
solicitantului si sd obtind un certificat, pe care sa il includa in dosar si sa il
examineze ulterior, iar in al treilea rand, deoarece statul membru poate impune
mai multe cerinte solicitantilor care nu au beneficiat de cei 5 ani obligatorii de
sedere in Spania, insd acest lucru nu permite sa se prezume ca solicitantilor care
locuiesc de 5 ani in Spania li se poate impune, astfel cum a fost transpusa
directiva, conditia de a nu avea antecedente penale in aceasta tara.



