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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
31 pazdziernika 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Landesgericht Salzburg (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 pazdziernika 2019
Strona powodowa:

CT
Strona pozwana:

VANT'GmbH

POSTANOWIENIE
o]

W przedmiocie:
149%,91 EUR wraz z odsetkami kosztami postgpowania (dodatkowy sktadnik
wynagrodzenia)

. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie
z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nastepujace pytania
prejudycjalne:

Czy art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (2010/C 83/02) i art. 7
ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu
pracy nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze przepis krajowy zawarty w § 10
ust. 2 Urlaubsgesetz (ustawy o urlopie, Austria), zgodnie z ktérym ekwiwalent za
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niewykorzystany urlop za biezacy (ostatni) rok pracy nie przystuguje, jezeli
pracownik porzuca prac¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia, nie znajduje
zastosowania?

Il.  [...] [zawieszenie postepowania]

Uzasadnienie:

1. Argumentacja

Mieszkajaca W Republice Czeskiej strona powodowa podniostay ze“w dniu
28 listopada 2018 r. [Or. 2] zawarla ze strong pozwang stosunek pracys, na
stanowisku kelnerki pomocniczej. W dniu 23 stycznia 2019 zachorowata i do
dnia 29 stycznia 2019r. wiacznie byla niezdolna ‘do pracy. W $rodé dnia
30 stycznia 2019r. lokal strony pozwanej bylszamknicty. W ezwartek dnia
31 stycznia 2019 r. strona powodowa zndéw pojawila sig,wpracy. Viktor Lugert —
dyrektor strony pozwanej — miat jej powiedzi€¢, ze,juzgej nic bedzie potrzebowat,
a stosunek pracy zostat rozwigzany. Nalezy ‘zatozyé, Ze doszio do rozwigzania
umowy przez strong pozwang zdaruszeniem ‘terminu  wypowiedzenia.
Z niezrozumialych przyczyn strona, powedowa zostala wyrejestrowana przez
stron¢ pozwang Z mocg wsteczng .z dniem~1 lutego 2019 r., przy czym jako
przyczyne podano nieuzasadnione perzucenieypracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Strona powodewaitwierdzi jednak, ze nigdy nie o§wiadczyla, iz
porzuca w ten sposob prace. Nigwykorzystata ptatnego urlopu. Przystuguje jej
zatem miedzy innymigprawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 5,42
dnia roboczego.

Strona pozwana podniosia, ze to prawda, iz strona powodowa byta na zwolnieniu
lekarskim _wiokreSie od “23istyeznia 2019r. do 29 stycznia 2019r. W dniu
30 stycznia :2019 r. lokal“strony pozwanej byt zamkniety, a strona powodowa
miata w dniu\31 stycznia,2019 r. wolne. Whbrew twierdzeniom strony powodowej
Viktor Lugert jako dyrektor strony pozwanej nie wypowiedziat jej jednak umowy
0 prace W dniu 31 styeznia 2019 r., lecz to strona powodowa mimo wezwania do
podjecia, pracy, wilutym 2019 r. w sposob nieuzasadniony nie stawita si¢ juz
W, pracys Nalezy zatem zalozy¢, ze strona powodowa W Sposob nieuzasadniony
porzucita)prace bez zachowania terminu wypowiedzenia. Poniewaz od dnia
1 lutege 2019 r. nie przychodzita juz do pracy, w dniu 7 lutego 2019 r. dokonano
wyrejestrowania w Gebietskrankenkasse (regionalnej kasie chorych, Austria),
przy czym jako dzien porzucenia pracy ustalono 1 lutego 2019r., ajako
przyczyne wyrejestrowania stusznie podano nieuzasadnione porzucenie pracy bez
zachowania terminu wypowiedzenia. Kilka dni pdzniej strona powodowa zawarta
juz nowy stosunek pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze sad nie przeprowadzit jeszcze postgpowania dowodowego.
Ze wzgledu na zadane pytanie postgpowanie to nie jest jednak konieczne
W odniesieniu do zadania podniesionego W pozwie, jezeli strona powodowa ma
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prawo do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop juz w $wietle prawa
Unii, wbrew 8 10 ust. 2 Urlaubsgesetz (ustawy o urlopie, Austria).

2. Prawo krajowe

§ 10 (1) Urlaubsgesetz (ustawa o urlopie, Austria) Za rok urlopowy, w ktorym
stosunek pracy ustaje, pracownikowi przystuguje W momencie ustania stosunku
pracy ekwiwalent jako rekompensata za urlop odpowiadajgcy okresowi pracy
w tym roku urlopowym w stosunku do calego roku urlopowego. Urlop roczny,
ktory zostatl juz wykorzystany, zalicza si¢ na poczet proporcjonalnegoswymiaru
urlopu. Wynagrodzenie za wykorzystany urlop roczny przékraczajgey jego
proporcjonalny wymiar nie podlega zwrotowi, chyba Ze stosunek pracy ‘ustaje
wskutek

1. nieuzasadnionego porzucenia pracy bez zachowania termint,wypowiedzenia
lub [Or. 3]

2. wypowiedzenia umowy z winy pracownika.

Kwota zwrotu odpowiada wynagrodzeniu %, otrzymanemu za nadmiernie
wykorzystany urlop w momencie jego, wykokzystania,

(2) Ekwiwalent nie przystugujenjezeliypracownik bez waznego powodu porzuca
prace bez zachowania terminu,wypewiedzenia.

[..]

3. Uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Przepisy Urlaubsgesetz (ustawy O urlopie, Austria; zwanej dalej ,,UrlG”) nalezy
wyktadaé zgodnie,z dyrektywa.

Paragraf 20 usts2 UrlG dotyczy wytacznie prawa do urlopu za rok urlopowy,
w.ktorym porzueono“prace. Pozostaje on bez uszczerbku dla praw odnoszacych
si¢ ‘dowczeSniejszych lat, za ktore przystuguje rekompensata W postaci
ekwiwalentu,za niewykorzystany urlop [...].

W przypadku nieuzasadnionego porzucenia pracy w mysl tego uregulowania nie
przystuguje ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Wylaczenie tego prawa ma
najwyrazniej powstrzymywaé  pracownika  przed — nieprzemyslanymi
rozwigzaniami umoéw bez zachowania okresu wypowiedzenia, a takze zapewnic
pracodawcy pewne zmniejszenie obcigzenia finansowego W niekorzystnym dla
niego zwykle przypadku rozwigzania umowy [...].

W austriackiej doktrynie zuwagi na orzecznictwo Trybunatu (C-341/15,
Maschek, ECLI:EU:C:2016:576 [...]; zobacz tez wyroki Trybunatu C-282/10,
Dominguez, [...]; C-337/10, Neidel, ECLI:EU:C:2012:263 [...]; C-118/13,
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Bollacke, ECLI:EU:C:2014:1755 [...]) stwierdzono, ze z art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88/WE dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy wynika, iz
prawo do rekompensaty za niewykorzystany urlop przystluguje pracownikowi
niezaleznie od tego, W jaki sposob ustat stosunek pracy. W zwigzku z powyzszym
8 10 ust. 2 UrlG wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci w §wietle prawa Unii [...].

Ostatnio w doktrynie stwierdzono, ze odstgpstwo majgce zastosowanie
w przypadku porzucenia pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia — takie jak
to przewidziane w § 10 ust. 2 UrlG — nie ma odpowiednika w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu [...].

Sady krajowe nie wydaty w tej kwestii zadnych orzeczen. [Or. 4]

4. W przedmiocie kompetencji Trybunalu w zakresie'wykladni

W niniejszym przypadku istnieje juz, co prawda, orzecznictwoy/Irybunatu
dotyczace prawa pracownikéw do urlopu. Trybunaknie wydat jednak orzeczenia,
z ktérego wyraznie wynikatoby, Zze pracownica nie, tra¢i preporgjonalnego prawa
do ekwiwalentu za niewykorzystany _urlop. za “biczacy \rok pracy nawet
w przypadku zawinionego przez nia, natychmiastowegoy(bez zachowania terminu
wypowiedzenia) rozwigzania stosunku pracy. Nie doszio przy tym jeszcze
W szczegblnosci do rozwazemia, przedstawiomych  powyzej argumentéw
przemawiajacych za krajowymuuregulowaniem, zawartym w 8§ 10 ust. 2 UrlG
w ramach poréwnania intereséw pracodawcy i pracownika przy uwzglednieniu
prawa podstawowego okreslonego Wiart. 31 karty praw podstawowych.

Prawidlowe stosowanie \prawa wspolnotowego nie jest W $wietle wydanego
dotychczas orzecznietwa Trybunatu tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca
na jakiekolwiek “racjenalne, watpliwosci co do odpowiedzi na zadane pytania
(,»acte claig’):

. [..]

Landesgericht'Salzburg (sad okregowy w Salzburgu, Austria) jako sad pracy
I spraw,socjalnych, [...]

Salzburg, dnia25 pazdziernika 2019 r.
[...]



