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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. méjus 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Galati (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. februar 27.
Felperesek:
XU
YV
ZW
AU
BZ
CA
DB
EC
Alperesek:
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

Az alapeljarés targya

Fellebbezések, amelyeket XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB és EC mint
felperesek/fellebbezdk, valamint az S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. és a
Credit Europe Bank NV mint alperesek/ellenérdekii felek terjesztettek elé a
Judecatoria Galati (galaci helyi birésag, Romania) azon itélete ellen, amellyel az
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részben helyt adott a felperesek az alperes S.C. Credit Europe Ipotecar
IFN S.A-val  kotott  kolesonszerzodésben — alkalmazott  egyes  feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasa iranti keresetének.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem targya a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i
93/13/[EGK  tanacsi iranyelv  1.cikke (2) bekezdésének és, 4. cikke
(2) bekezdésének értelmezése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv —G-186/16. sz, Andriciuc és
tarsai  Ugyben ertelmezett — 1. cikkének (2)'bekezdését ™ és ¢ cikkenek
(2) bekezdését, hogy a nemzeti birésagnak valamely nemzetiwendelkezést atvevo,
arfolyamkockazatra vonatkozoé feltétel esetén €lsodlegesemyaz iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében szerepld tilalom relevancidjatwagy — azsiranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében szerepld rendelkezések “elézeteshértékelése nélkiil — azt kell
megvizsgélnia, hogy a szolgéltato betartotta-e “az “iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében szabalyozott tajékoztatasi kitelezettseget?

2)  Ugy kell-e értelmezni@"98/13/EGK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését és
4. cikkének (2) bekezdését, hogy asfogyaszto kolcsonszerzodés megkotése elotti
tajékoztatdsara iranyuld kotelezettség “teljesitésének elmulasztasa esetén a
szolgalhatd hivatkozhaty az “iranyelv)\ 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
rendelkezésekre @bbolha célbdl, hogyvalamely nemzeti jogszabalyi rendelkezést
atvevo, arfolyamkockazatra venatkozo szerzddési feltételre ne terjedjen ki a
tisztességtelen jelleg megitélese?

A hivatkozottwniosyogi,rendelkezések és a hivatkozott itélkezési gyakorlat

A fogyasztokkal kétott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
$2010,%1993.%aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése és
4. cikkenek(2) bekezdése

Az Eurépai Uni6 Bir6sdgdnak RWE Vertrieb itélete (C-92/11. sz. Ugy, 25. pont);
Kusionova itélete (C-34/13. sz. Ugy, 76. és 78. pont); Barclays Bank SA itélete
(C-280/13. sz. ugy); Lupean és Lupean itélete (C-119/17 ligy); OTP Bank és OTP
Faktoring itélete (C-51/17. sz. tigy); Andriciuc és tarsai itélete (C-186/16. sz. ugy,
27-31. pont)
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Codul civil (1864) (az 1864.évi polgari torvenykonyv) 1578. cikkének a
kolcsonszerz6dés megkotésének napjan —2007. november 8-4n— hatélyos
valtozata akként rendelkezett, hogy ,[...] A kolcsonszerz6désbdl eredd
pénzfizetési kotelezettség minden esetben a szerzddésben meghatarozott
szamszer( Osszegre korlatozodik. Amennyiben a deviza arfolyama tekintetében a
fizetési hatarido lejartat megeldzéen novekedés vagy csokkenés kovetkezik be, az
ados a felvett Osszeg visszafizetésére koteles, és kizardlag a fizetés idején
érvényes arfolyamon koteles annak visszafizetésére.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alperes bukaresti Credit Europe Ipotecar IFN SA a,2007. november 8-i
kolcson- és garanciaszerzédéssel lakasvasarlas _céljara, 80 éves futamidodre
124 700 svajci frank (CHF) Osszegli jelzalogkdlesonteayujtott XU, YV, ZW es
AU, valamint NL mint felperesek/fellebbezOk részére, 2034. aprilis 6-4n NL
elhunyt; Orokosei ZW (talélé hazastars), BZ, CA¢{ DB, es“EC (gyermekek)
felperesek.

A hiteltorlesztési terv szerint 2007. «decemberi3.%€5,2008. majus 2. kozott a havi
torlesztérészlet 0 CHF dsszegnek feleltymeg, 2008, junius 2. és 2011. november 1.
kozott 436,45 CHF és 498,8 CHR, kézotthmozgott,»mig a 2011. november 2. és
2037. november 2. kozotti id0szak, vonatkozasaban azt 680,63 CHF és 683,5 CHF
kozott allapitottak meg.

2009. marcius 31-énN\az “alperes  Credit Europe Ipotecar IFNSA a
kolcsonszerzodésbol\eredo “koveteleset az alperes amszterdami Credit Europe
Bank NV javéra engedményezte.

Mind az ‘eredetiyszerzédés; mind pedig a kolcson Ujratargyalasarol szolo, 2011.
oktober “3-1 'moédositonzaradek akkent rendelkezett, hogy az atvaltasi arfolyam
esetleges eltéresei a'kélcsonfelvevoket terhelik.

A kolcsonnértéke, amely a szerzédés megkotésének napjan 124 700 CHF volt,
256,221,09 roman lej (RON) oOsszegnek felelt meg. 2015. marcius 16-an, a
Judecateria Galati (galaci helyi birdsag) elétti eljaras meginditasakor, a kdlcson
értéken522991,8 RON 0Osszegnek felelt meg a svajci frank atvaltasi arfolyamanak
204,12%:-0s emelkedése kovetkeztében.

A felperes XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB és EC az alperes Credit Europe
Ipotecar IFN SA-val szemben 2015. marcius 16-a4n a Judecatoria Galati (galaci
helyi birosag) elé terjesztett, 2015. oktober 8-an mddositott keresettel kérte, hogy
a biroésag allapitsa meg — tébbek kozott — az arfolyamkockézat felperesek altali
viselésével kapcsolatos feltétel tisztességtelen jellegét és e feltétel ebbdl eredd
abszolit semmisségét, kovetkezésképpen kérték a CHF/RON atvaltasi
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arfolyamnak a szerz6déskotés napjan érvényes értéken torténé meghatarozasat és
a tulzott mértékben megfizetett 6sszegek visszafizetését.

A felperesek eldadtak, hogy az alperestél nem kaptak tajékoztatdst a CHF
pénznem felértékelodésének —a bank altal pénzlgyi tapasztalata alapjan
elorelathato — kockazatarol, és hogy e mulasztds a tanacsadasi kotelezettség
megsértésének mindsiil, mivel a felperesek az 6ket megilletdi jogok és az altaluk
vallalt kotelezettségek terjedelmével kapcsolatos torz és irrealis elképzelés alapjan
vallaltak szerzddéses kotelezettséget. A felperesek hivatkoztak arra, hogy a
kolesonokeért felelds ligyintézo (az alperes alkalmazottja) arra késztette 6ket, hogy
CHF-ban vegyenek fel kdlcsont azzal, hogy az a legeldnydsebbea, bankpiacon és
nem jar kockézattal, mivel a svajci frank a legstabilabb pénzném a.devizaptacon.
Ezenfeliil a felperesek eldadtdk, hogy kérték a kolcsonokértyfelelds tigyintézotél,
hogy szamitsa ki a kolcsonzott dsszeget a nemzeti4pénznemben, (RON), és
eurdban, az tigyintéz6 azonban k0z0lte veluk, hogy kizarolag a svdjcifrank=alapu
hitel vonatkozik rajuk. A felperesek — mivel nem a hankszektorban delgoztak és a
devizapiaccal kapcsolatban nem rendelkeztek 4@ szikséges, ismeretekkel — ugy
véltek, meggyodzték Oket arrdl, hogy ilyen tipast szerzodést kossenek, és hogy az
tigyintéz6 Kifejtette résziikre, hogy ez az § szektora, €s hogysbizniuk kell benne és
a bankban.

Ezenfelll a felperesek kérték azeatvaltasivarfelyammal és a kamatszamitassal
kapcsolatos feltételek tisztessegtelenjellegénekymegallapitasat.

Az alperes Credit Europe “Ipotecar \IFN.SA%€s Credit Europe Bank NV arra
hivatkozott, hogy elfogadhatatlany, ay, devizaarfolyam-kockéazat viselésével
kapcsolatos feltétel tisztessegtelen jellegének, ebbdl eredéen e feltétel abszollt
semmisségének megallapitasara,yvalamint a CHF/RON &tvaltasi arfolyamnak a
szerz6déskotés napjan, eruényes arfolyamon torténd meghatarozasara vonatkozo
kérelem, mivel“a ‘toman, jogiyszabalyozas nem teszi lehet6vé, hogy a birosag a
szerz6dést,modositonzaradek révén modositsa, a 93/13/EGK iranyelv pedig nem
alkalmazanddnEzzel ‘kapesolatban az alperesek ugy vélik, hogy nem meril fel az
allitdlagostszerzodeses egyenl6tlenség kérdése, mivel a monetaris nominalizmus
elvét a, hitelintézet “helyett a nemzeti jogalkotdo (a polgari térvénykonyv
1578, cikke) hatarozta meg. Ezenfelil az atvaltasi arfolyammal kapcsolatos
altalanes\informaciot barmely atlagfogyasztd képes megérteni. Az alperesek
emellett\kifejtették, hogy a szolgaltatd szerz6dés és jogszabaly alapjan sem
koteles, tajékoztatdst nydjtani az arfolyamkockazat fennallasarol, vagyis valamely
pénznemsfel- vagy leértékel6désének mértékérol, ezért nem tekinthet6 ugy, hogy a
pénzintézet rosszhiszemii volt, mivel nem ismerhette teljes bizonyossaggal a CHF
pénznem alakulasat. A pénzintézetek allitélagos, felperesek szerinti vétkességét a
hitelnyGjtas napjan hatalyos és jelenleg hatalyos egyetlen jogalkotasi aktus sem
szankcionélja.

A Judecatoria Galati (galaci helyi birosag) a 2018. januar 30-i itélettel részben
helyt adott a keresetnek, azonban megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta —
tobbek kozott — az arfolyamkockazat felperesek altali viselésével kapcsolatos
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feltétel tisztességtelen jellegének, és ebbdl eredéen e feltétel abszolut
semmisségének megallapitasara vonatkozo kérelmet.

A Judecatoria Galati (galaci helyi birdsadg) el6szor is az indokolasban
megvizsgalta az arfolyamkockazatot, amely —a Norma Bancii Nationale a
Romaniei n. 17/2003-ban (Roméania nemzeti bankjanak 17/2003. sz. rendelete)
szerepld meghatarozas szerint— a varhatd nyereség atvaltasi arfolyam
ingadozasaibol eredd elvesztésének vagy elmaradasanak kockazata. Mivel a
szerz6dés akként rendelkezett, hogy az arfolyamkockazatot a felperesek viselik, a
birdsdg megallapitotta, hogy a keresetbdl kitiinik, hogy a felperesek azert kototték
meg CHF pénznemben a szerzddést, mivel az eldnydsebb volt szamukra,shabar a
banki pénzigyi piacon szabadon vélaszthattak volna roméantlej“alapuivagy a
CHF-t6l eltér6 pénznemben meghatarozott kdlcsont. Noha &, felperesek eloadtak,
hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos allitolagos feltételt gy, tették kdtelezdvé
a szdmukra, hogy annak természetét nem befolyésolhattakia Judecatoria ‘Galati
(galaci helyi birésag) ugy itélte meg, hogy valamelytkdlcsénnekiegy adett kilfoldi
valutdban, 30 éves futamidére torténd fely@tele \aw,szoban, forgd valuta
ingadozasaibol ered6 kockazatok felvallalasénaky, minosiil. “Ezenfelil a birosag
megéllapitotta, hogy azok a szerz6déses rendelkezéseky, amelyek alapjan a
kolcsonfelvevd a hitel részleteit CHFzban“koteleswtorleszteni, nem idéznek €l6
jelent6s egyenldtlenséget a felek, jogaiban “és" kételezettsegeiben, mivel e
rendelkezéseket nem kizarolag a ‘penzintezet javara, kototték ki, megallapitotta
tovabbéa, hogy nem lehet a pénzintézet rosszhiszemiis¢gére hivatkozni, mivel nem
ugy tlnik, hogy réerdltett¢ volnana, felpesesekre a szerzodés targyat képezd
pénzigyi termeket.

Masodszor, az elsofokubirosag =azzal \kapcsolatban, hogy a gazdasagi szereplo
koteles teljes kort, ‘helytalld és pontes tajékoztatast adni, ami azt is feltételezi,
hogy a szerzédesi felteteleket, vildgosan és egyértelmiien kell megfogalmazni,
hogy azok megérteése netigényeljen kulonleges ismereteket — megallapitotta, hogy
az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerz6dési rendelkezések megfogalmazasanak
modjabol, kitinik,shogy azalperesek a szerzédéskotéskor elmagyaraztak, hogy a
hiteltysvajci, frankban, kell majd torleszteni. Abbdl, hogy a hitelez6 szolgaltato,
nemnkovetkezik annak vélelmezése, hogy ismerte vagy elére latta a CHF atvaltasi
arfolyamanak alakulasat. Ezenfelill a birdsdg a piac megfeleldé miikodésének
feltételei “altalwkepezett korlatokat illetben utal a 2004. marcius 4-i Cofinoga
iteletren (C-264/02. sz. lgy). A hitelintézet igy nem koteles a természetes
személyeknek pénziigyi tanacsadast nyUjtani, hanem kizérélag a hitelajanlatat kell
ismertetnie. Kovetkezésképpen az els6fokt birdsag ugy Véli, hogy a felperesek
tajékoztatast kaptak az ajanlatrol, amelyet elénydsnek talaltak.

2018. marcius 7-én a felperesek és 2018. marcius 15-én az alperesek is
fellebbezést terjesztettek eld az elsdfoku birdsag itélete ellen.

A felperesek/fellebbezék kérik az elséfoku itéletnek az arfolyamkockéazattal
kapcsolatos szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa, az
atvaltasi arfolyamnak a szerz6déskotés napjan érvényes arfolyamon torténd
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meghatarozasa, valamint a szerzodéskotéskori atvaltasi arfolyam és az egyes
részletek torlesztésekor érvényes atvaltasi arfolyam kilonbozetét képezé 0sszegek
visszafizetéseére kotelezes melletti megvaltoztatasat kérik.

Az alperesek/ellenérdekli felek megismétlik az els6 fokon eldadott
védekezéseiket, és eléadjak, hogy az arfolyamkockazat jellegénél fogva kizardlag
a fogyasztot terheli annal is inkabb, mert azt a szolgaltato nem lathatta elore,
mivel az az ellen6rzési korén kiviil es6, kiilsé elemekt6l fliggott. Ezenfelll
helytall6 modon nyujtottak tajekoztatast és nem all fenn jelent6s egyensulyhiany.
Ujbdl hivatkoztak a monetéris nominalizmus elvére, és arra, hogy a tisztességtelen
jelleg birdsag altali megitélése nem terjed ki az emlitett szerzédésifeltételre.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az eldzetes dontéshozatali eljarast a Tribunalul Galati (galaciy torvenyszék,
Romania) hivatalbdl inditotta.

A kérdést elterjesztd birdsag hivatkozik a' Birésagy, RWE “Vertrieb itéletenek
(C-92/11) 25. pontjara, Kusionova itéleténeky, (C-34/13) 76. és 78. pontjara,
valamint Andriciuc és tarsai itéletének (C-186/16) 27-31. pontjara, amelyek
megemlitik, hogy nem tartoznak @, 93/%3 ‘iranyely L. Cikke (2) bekezdésének
hatalya ala azok a feltételek, amelyek kotelezo €rvényt torvényi vagy rendeleti
rendelkezeseket tukroznek.

A Tribunalul Galati (galaci torvényszek) azelozetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsd kérdést illetden annakwmegallapitasat kéri, hogy az elséfokul birdsdgnak
els6édlegesen azt kell-e megvizsgalnia, hogy a szolgaltaté teljesitette-e a fogyaszto
elozetes tajékoztatasarayiranyuld ‘kotelezettséget, vagy hogy a kolcsonszerzédés
tartalmaz-e olyan szerzodési feltételt, amelyre a tisztességtelen jelleg megitélése
nem terjed KI:

E tekintetben, askerdeést,elGterjesztd birosag megjegyzi, hogy a Birdsag Andriciuc
éstarsai iteletety(C=186/16. sz. ligy) kovetden a nemzeti itélkezési gyakorlat nagy
része, szerint\a ‘hirésagnak —az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegére torténd hivatkozéas esetén — elsOdlegesen azt
kelhértékelnie,"hogy a vitatott szerzodéses rendelkezések pusztan valamely belsd
jogin, rendelkezést tukroznek-e (a polgari torvénykdnyvben meghatarozott
monetaris “nominalizmus elve), vagy hogy relevanciaval bir-e az, hogy a
tisztességtelen jelleg megitélése a 93/13/EGK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
révén nem terjed ki a szerzodési feltételre. A birdsagok a gyakorlatban a szoban
forgd kizaras vizsgalatat részesitették elonyben, nem pedig a szolgaltato
szerzOdéskotés elotti magatartdsanak abbol a szempontbdl torténd vizsgalatat,
hogy a szolgéltatd hitelszerz6dés megkotése elott eleget tett-e a fogyaszto elézetes
tajékoztatdsara vonatkozodan 6t terhel6 kotelezettségnek.

A Tribunalul Galati (galaci torvényszék) az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett
masodik kérdést illetben a Birosag altali értelmezést arra az esetre keri, ha a
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birésagnak elsédlegesen az eldzetes tajékoztatas kotelezettség szolgaltato altali
teljesitését kell vizsgélnia, tovabba ha igy megallapitja, hogy a szolgaltatd azt nem
teljesitette a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen és nem kozolte a fogyasztdval
vildgosan és érthetéen a szerz6dési feltételek tartalmat annak érdekében, hogy a
fogyasztd a szerz6dés megkotése elott kelld informacioval rendelkezzen ahhoz,
hogy koriiltekintéen és megalapozottan hozhasson dontést. llyen esetben felmerdil
az a kérdes, hogy a szolgaltatd —amelynek szerzédéses magatartdsa nem volt
johiszemt — hivatkozhat-e a 93/13/EGK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésere
annak érdekeében, hogy a birosag tisztességtelen jelleg megitélésébdl kizarja a
belsd jogszabalyi rendelkezést atvevo, arfolyamkockazattal kapcsolatos'szerzodési
feltetelt.



