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1. De i bilaget til denne kendelse anfgrte spgrgsmal foreleegges Den
Europaiske Unions Domstol med henblik pa praejudiciel afgerelse i henhold til
artikel 267 i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade

2. Afggrelsen om sagsomkostningerne udsettes.
Justitssekretaer
24. juli 2019
[Org. s. 2]
BILAG
DE PRAJUDICIELLE SP@RGSMAL

(1) Er der, nar de forpligtelser, der falger af en_kontraktjsom,.en rejsearrangar
eller formidler har indgaet med en forbruger om, en-pakkerejse, der.ef omfattet af
Radets direktiv 90/314/EQ@F af 13. juni 1990 0m pakkerejser, herunder pakkeferier
og pakketure, ikke eller kun mangelfuldt er blevet opfyldt, 0g,denne manglende
eller mangelfulde opfyldelse skyldes handlingeriysom kan tilregnes en ansat i en
hotelvirksomhed, der leverer tjenesteydelsex relaterettil denne kontrakt:

a)  grundlag for at anvende den ansvarsfrihedsgrund, der er fastsat i artikel
5, stk. 2, tredje led, andet,alternativi,og Pgivet fald

b)  hvilke kriterier skal den nationale ret laegge til grund ved vurderingen
af, om dennesansvarsfrihedsgrund finder anvendelse?

(2) Indgar en rejsearranger eller formidler en kontrakt med en forbruger om en
pakkerejse, «er er ‘omfattet af Radets direktiv 90/314/E@F, og leverer en
hotelvirksomhed tjenesteydelser i relation til denne kontrakt, skal en ansat i denne
hotelvirksomhed “da selv) anses for at veere »tjenesteyder« i relation til
ansvarsfrinedsgrunden i henhold til direktivets artikel 5, stk. 2, tredje led?

Justitssekreteer
24. juli 2019
[Org.'s. 3]

SUPREME COURT HAR BESLUTTET, at ingen ma offentliggere eller oplyse
navnet pa eller adressen for den appellant, der er genstand for den foreliggende
sag, eller offentliggere eller videregive oplysninger, der sandsynligvis ville fare til
identifikation af appellanten eller af et medlem af hendes familie i forbindelse
med denne sag.

[Udelades]



DOM
X (appellant) mod Kuoni Travel Ltd (indsteevnt)
[Udelades]
DOM AFSAGT DEN
24. juli 2019
Retsmgde afholdt den 1. maj 2019
[Org. s. 4]
[Udelades]
[Org. s. 5]

LORD LLOYD-JONES: (med hvem Lord Ker¥, LorchHodge, Lady Arden og
Lord Kitchin er enige)

De faktiske omstendigheder

Den 1. april 2010 eller deromkring indgikyappellanten og hendes mand (herefter
»hr. X og fru X, idet bade @ourt of, Appeal, (appeldomstol) og Supreme Court
(overste domstol) har afsagt kendelser om navneforbud for appellantens
vedkommende) en kontrakt medydet indsteevnte rejsebureau (herefter »Kuoni«),
hvorefter Kuoni skulle levere en pakkeferie i Sri Lanka, der omfattede fly fra Det
Forenede Kongerigé og retur samt 15 negtters all-inclusive ophold pa Club Bentota
hotel (herefter »hotelletk) fra'den 8. til den 23. juli 2010.

| kontrakten var anfert bl.a. fglgende:

»Kontrakten “indgas<med Kuoni Travel Ltd. Vi sgrger for at levere de
forskellige “ydelser, der er indeholdt i den ferie, De bestiller hos 0s.«
(Reservationsbetingelserne, klausul 2.2)

»[...] i patager os ansvaret, hvis en del af Deres feriearrangement (»holiday
arrangements«), der er bestilt inden afrejsen fra Det Forenede Kongerige,
som fglge af en fejl, der kan tilskrives os eller en af vores reprasentanter
eller leverandgrer, ikke er som beskrevet i brochuren eller ikke er af rimelig
standard, eller hvis De eller et medlem af Deres gruppe afgar ved daden eller
kommer til skade som fglge af en aktivitet, der er indeholdt i dette
feriearrangement. Vi patager os ikke ansvaret, hvis og i det omfang en
mangel i forbindelse med Deres feriearrangement eller et dgdsfald eller en
tilskadekomst ikke kan tilskrives en fejl fra vores eller vores reprasentanters
eller leverandgrers side; eller kan tilskrives Dem; [...] eller skyldes
uforudsigelige begivenheder, som vi eller vores repraesentanter eller
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leverandgrer trods den ngdvendige agtpagivenhed ikke havde mulighed for
at forudse eller at undga.« (Reservationsbetingelserne, klausul 5.10(b))

Appellanten var tidligt om morgenen den 17. juli 2010 pa vej gennem
hotelomradet til receptionen. Hun mgadte en af hotellets ansatte, N, som var ansat
som elektriker pa hotellet, hvilket hun (som konstateret af retten) var klar over. N
var pa arbejde og bar den uniform, som anvendes af vedligeholdelsesteamet. N
tilbgd at vise hende en genvej til receptionen, hvilket hun accepterede. N lokkede
hende med ind i teknikrummet, hvor han voldtog hende og udsatte hende for
overgreb. [Org. s. 6]

I den foreliggende sag ger fru X et krav geeldende over for Kuoni,somfglge af
voldtaegten og overgrebet. Kravet geres geldende som falge af misligholdelse af
kontrakt og/eller i henhold til Package Travel, Package' Holidays and“Package
Tours Regulations 1992 (herefter »1992 Regulations«)§der implementerer Radets
direktiv 90/314/E@F af 13. juni 1990 om pakkerejser,‘herunder pakkeferier og
pakketure (herefter »direktivet«) i Det Forenede Kongerige.

Relevant lovgivning

Direktivets artikel 5 foreskrev, for sa vidt'som det her er relevant:
»Artikel 5

1.  Medlemsstaterne treeffer-de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at
den rejsearranger 0g/eller, formidleryuder er part i kontrakten, over for
forbrugeren er ansvarlig for,%at de kontraktmaessige forpligtelser opfyldes,
uanset om disse forpligtelserpahviler rejsearrangaren/formidleren selv eller
andre tjenésteydere, og uden at indskrenke rejsearranggrens og/eller
formidlerens ret.til‘at sagesigfyldestgjort hos sadanne andre tjenesteydere.

2.47"Medyhénsyn til de skader, der paferes forbrugeren som fglge af
manglende “eller «<mangelfuld opfyldelse af kontrakten, traeffer
medlemsstaterney«de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
rejsearranggren og/eller formidleren er ansvarlig, medmindre denne
manglende €ller mangelfulde opfyldelse hverken kan tilskrives en fejl fra
deres‘eller en anden tjenesteyders side, fordi

— den konstaterede manglende opfyldelse af kontrakten kan
tilskrives forbrugeren

— den manglende opfyldelse kan tilskrives en tredjepart, som ikke
har forbindelse med leveringen af de i kontrakten omhandlede
tjenesteydelser, og er af uforudselig eller uafvendelig karakter

— den manglende opfyldelse skyldes force majeure, som defineret i
artikel 4, stk. 6, litra b), nr.ii), eller en begivenhed, som hverken



rejsearranggren og/eller formidleren [org. s. 7] eller tjenesteyderen
trods den ngdvendige agtpagivenhed kunne forudse eller foregribe.

]

Med hensyn til andre end legemlige skader, der er et resultat af manglende
eller mangelfuld opfyldelse af aftalen om praestation af de tjenesteydelser,
der indgdr i pakkerejsen, kan medlemsstaterne tillade, at erstatningen
begraenses i henhold til kontrakten. Denne begraensning ma ikke vere
urimelig.

3. Stk. 1 og 2 kan ikke fraviges ved en sarlig klausul herom i kontrakten,
jf. dog stk. 2, fjerde afsnit.«

6. Regulation 15 i 1992 Regulations fastsatter, for sa vidtsomidet her er relevant:

»(1) Den anden kontraktpart er ansvarlig ower forforbrugeren_for korrekt
opfyldelse af de kontraktmaessige forpligtélser,uansetiormdisse forpligtelser
pahviler denne anden kontraktpart eller andre, tjenesteyderey men dette har
ingen indflydelse pd den anden kontraktparts hefajelserseller sagsmalsret
over for disse andre tjenesteydere.

(2) Den anden kontraktpart er ansvarlig over for forbrugeren for enhver
skade, der paferes denne. som fglge af. manglende eller mangelfuld
opfyldelse af kontraktem, medmindre denne manglende eller mangelfulde
opfyldelse hverken kan tilskrivesien fejlffra denne anden kontraktparts eller
fra en anden tjenesteyders side, fordi —

(@) den“konstaterede "manglende opfyldelse af kontrakten kan
tilskrivessforbrugeren;

(b) “wmanglende opfyldelse kan tilskrives en tredjepart, som ikke har

forbindelse med leveringen af de i Kkontrakten omhandlede
tjenesteydelsér, og er af uforudselig eller uundgaelig karakter; eller
fordi

(c) ““den manglende opfyldelse skyldes — [org. s. 8]

(1) uszdvanlige og uforudsigelige begivenheder, som den, der
paberaber sig undtagelsen, trods den ngdvendige agtpagivenhed
ikke har nogen indflydelse pa, og som denne ikke har mulighed
for at afveerge; eller

(if) en begivenhed, som hverken den anden kontraktpart eller
tjenesteyderen trods den ngdvendige agtpagivenhed kunne
forudse eller foregribe.

[.]



10.

11.

12.
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(5) »Paragraphs (1) og (2) kan ikke fraviges ved en serlig klausul herom i
kontrakten, jf. dog paragraph (3) og paragraph (4) ovenfor.«

I henhold til section 13 i Supply of Goods and Services Act 1982 (lov af 1982 om
levering af varer og tjenesteydelser) var Kuoni forpligtet til at levere de aftalte
ydelser med rimelig agtpagivenhed og omhu.

Retsforhandlingerne

Under sagen gjorde fru X i det veaesentlige gaeldende, at voldtegten og overgrebet
udgjorde en mangelfuld opfyldelse af en kontraktforpligtelse. {Ved Supreme
Court fremhavede Fru X’s advokat, at kravet farst og fremmest var et krav som
folge af kontraktbrud, selv om kravet som fglge af tilsidesettelse af41992
Regulations blev fastholdt.) Fru X medgav, at der ikke var grundlag for at antage,
at man burde have veret klar over, at N udgjorde en risiko. Hun_ gjorde heller ikke
geldende, at system- eller organisationsmaessig forsgmmelse fra Kuoni eller
hotellets side (sasom manglende overvagning ‘afs N eller, skadeslgshed ved
ansettelsen af N) var arsag til angrebet. Overfaldet blev forarsaget af'N alene.

I svarskriftet har Kuoni medgivet, at rejsebureauety var, »ansvarligt over for
sagsggeren for opfyldelsen af forpligtelserne i henhold\ til ferierejsekontrakten,
uanset om disse forpligtelser pahviledenindsteevnte eller en anden tjenesteyderx,
og for, at »de pagaldende forpligtelser blewudfart'med rimelig agtpagivenhed og
omhu«. Voldtegten og overgrébet, der blevibegaet af N, udgjorde dog ikke en
tilsideseettelse af nogen forpligtelser, for. Kuoni over for fru X i henhold til
kontrakten eller i henhold til 1992 Regulations. Der var navnlig ikke tale om en
mangelfuld opfyldelsesaf envforpligtelse i henhold til kontrakten. Kuoni paberabte
sig tillige reservationsbetingelsernes klausul 5.10(b) og regulation 15(2)(c)(ii) i
1992 Regulatigns.

[Udelades] [High Courty(retyiferste instans)] fastslog i farste instans, [udelades]
at »feriearrangement« i klausul 5.10(b) ikke omfatter en ansat i
vedligeholdelsesteamet, der leder en gaest til hotellets reception. [Udelades] [Det
blev], endvidere preciseret obiter diktum, at Kuoni under alle omstendigheder
kunne“have. paberabt sig den lovbestemte ansvarsfritagelsesgrund i regulation
15(2)(c)(), dangverfaldet var en begivenhed, der ikke kunne vare blevet forudset
eller foregrebet (fra hotellets side) trods den ngdvendige agtpagivenhed.
[Udelades]

Appellen blev forkastet af flertallet ved Court of Appeal (retspraesident Sir
Terence Etherton og dommerne Longmore og Asplin) (dissens ved dommer
Longmore).

I en felles udtalelse fastslog retspraesidenten og dommer Asplin, at ordet
»feriearrangement« i klausul 5.10(b) ikke med rette kan fortolkes, sa de omfatter
en ansat i vedligeholdelsesteamet, som en hotelgaest kender som sadan, der leder
gaesten til hotellets reception. Det var ikke en del af de arbejdsopgaver, som den
ansatte var ansat til at udfere. [Udelades]. 1992 Regulations blev ikke vedtaget for



13.

14.

15.

at give mulighed for krav mod et rejsebureau for en culpgs handling begaet af en
ansat hos en leverandgr, nar denne handling »ikke [var] en del af den rolle, til
hvilken denne blev ansat«, og nar leverandaren hverken i henhold til forbrugerens
nationale lovgivning eller i henhold til den udenlandske lov, der fandt anvendelse
over for leverandgren ville ifalde et afledt ansvar. [Udelades].

Flertallet antog tillige, i form af et obiter diktum, at Kuoni hverken var ansvarlig i
henhold til den udtrykkelige ordlyd i klausul [org. s. 9] 5.10(b) eller i henhold til
regulation 15, da N ikke var en »leverandgr« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i disse bestemmelser. Det blev korrekt fastslaet af retten [i f@rste instans],
at det var hotellet og ikke N, der var leverandgren af de ydelser, der blew udfert af
N. | reservationsbetingelserne blev der henvist til »vores repraesentanter eller
leverandgrer«; det fglger heraf, at der skal veere et direkte forheldy,som hviler pa
en aftale eller et lgfte, mellem Kuoni og den, der skal anses for at veereleverandeor.
Denne fortolkning blev tillige understgttet af regulation “d5¢»Deryvar “intet i
regulation 15, der antydede en anden betydning af ordet »leverandar« (»Supplier«)
i klausul 5.10(b) eller af begrebet »tjenesteyder«(»supplier of 4services«) i
regulation 15. Det udtrykkelige forbehold 1%requlation, 15(1) vedrgrende
»[pakkerejsearranggrens]  befgjelser  ellers, segsmalsret “hover for [...]
tjenesteyder[n]e« er i overensstemmelseamed et direkte ferhold mellem arrangaren
og leverandgren og kunne tyde pa, at:det formodes, ‘at der bestar et sadant forhold.
| en situation, hvor en kontraktpart oversfor.dén,anden kontraktpart patager sig
hovedansvaret og et personligt.ansvar for,%at repraesentanter eller leverandarer
udfgrer ydelser af rimelig standardy.erden naturlige betydning af »leverandgr«
den person, der patager(Sig en, direkte kentraktmassig forpligtelse eller [org.
s. 10] en forpligtelse i henhold til, et lafte med henblik pa at udfere sadanne
ydelser og ikke en sadanwpersonswansatte. [Udelades]. Der ses ingen retspolitiske
grunde til at palaeggeset rejsebureathansvar, nar hverken det eller hotellet begik
»fejl«, og dendudtrykkelige ansvarsudelukkelse i henhold til regulation 15(2)(c)(ii)
pegede klart'pa det modsatte. Under sadanne omstaendigheder var det heller ikke
realistisk’atvantage; at rejsebureauet kunne beskytte sig selv gennem et krav mod
den ansatte eller hotellet eller gennem forsikring [Udelades].

Flertallet fandtydet ‘ungdvendigt at treeffe afgerelse om spgrgsmalet om hotellets
afledte ansvar,for'N’s handlinger, da Kuoni under alle omsteendigheder — selv hvis
hotellet van, ansvarlig for N’s handlinger — kunne stgtte ret pa den lovfaestede
ansvarsfrinedsgrund, der var indeholdt i rejsebureauets reservationsbetingelser
[Udelades].

Dommer Longmore (dissens) konkluderede fglgende:

(1) Han var ikke overbevist om, at det var korrekt, nar Kuoni afviste, at
der foreld en kontraktmaessig forpligtelse for hotellet eller dets ansatte til at
falge geaster til receptionen, men han var sikker pa, at der, hvis en af
hotellets ansatte tilbegd at vise vej til receptionen som konstateret af retten,
forela en ydelse, for hvilken Kuoni patog sig ansvaret for udfgrelse af efter
rimelig standard, [udelades].
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(2) Han forkastede Kuonis argumentation, der tog udgangspunkt i rettens
faktiske konstatering af, at N havde lokket fru X med ind i teknikrummet,
hvorefter N slet ikke udfarte en ydelse. Fru X antog, at N udfarte en ydelse
og havde alle grunde til at antage, at han gjorde dette. N’s faktiske motiv var
tillige irrelevant [udelades].

(3) Det fremgik ikke udtrykkeligt af kontrakten, at en elektriker, der var
ansat af hotellet, ogsa ville yde almindelig service over for fru X i form af
vejvisning til receptionen. Et hotels ansatte ma dog, for at det
»feriearrangement« pa et firestjernet hotel, som Kuoni kontraktmassigt
havde forpligtet sig til at levere, kan afvikles med rimelig, Standard, vere
behjaelpelige over for gaster, nar de bliver bedt om hjzlp.og sa meget desto
mere, nar de selv tilbyder hjelp. Uanset fra hvilken xinkel"mantser paydet,
ydede N ikke fru X rimelig hjeelp, da han fulgte hende tilsteknikeummet.
[Udelades].

»Jeg nar derfor til den konklusion, at feriearrangementetfor fru X’s
ikke var af rimelig standard, og at der‘forela mangelfuld opfyldelse, jf.
regulation 15(2). Kuoni skal, derfor, “med, forbehold for mulige
ansvarsfrinedsgrunde, bere ansvaret herfor."Her'er det ikke afgarende,
hvem der er leverandgr_af ydelserne.%[Org.. s. 11] Hotellet leverer
hjeelpeydelsen til sine geesterieg udfarer den tjenesteydelse ved hjeelp
af sine ansatte. Spgrgsmalety, om, “hvorvidt N ogsa udferte
tjenesteydelsen, ef imidlertid afgarendey nar det geelder vurderingen af
ansvarsfrihedsgrundene. Hvis det, som fastslaet af retten, var hotellet
og kun hotellet, der var leverandgr, vil Kuoni med rette kunne gare
indsigelse; “da,dentmangelfulde opfyldelse hverken kunne tilskrives
Kuoniyeller hotellet, idet,den mangelfulde opfyldelse af kontrakten i
henhold-il rettens faktiske konstateringer skyldtes en begivenhed, som
hverken Kuonineller hotellet trods den ngdvendige agtpagivenhed
kunne Aforudse, eller foregribe. Hotellet forsgmte ikke at indhente
referencer for N og havde hverken som fglge af tidligere begivenheder
eller af.andre‘@rsager nogen grund til at antage, at han ville voldtage en
af ‘geesterne. Hvis N imidlertid var leverandgr af hjelpeydelsen frem
for,_eller sammen med hotellet, ville han (som leverandgr) kunne
forudse eller foregribe sin egen kriminelle handling.« [Udelades]

(4) Anvendelsen af ordet »vores« i Kuonis reservationsbetingelser er ikke
afgerende for wvurderingen af, om leverandgren var N eller hotellet
[Udelades].

(5) Argumenterne for, hvem der skulle anses for at vere leverandar,
vejede lige tungt, og afgerelsen skal treeffes ud fra principielle overvejelser
[udelades]. | henhold til engelsk og walisisk ret er det grundleggende
princip, at en person, der patager sig ansvar i kontrakt, ifalder ansvar for sine
forpligtelser, selv om forpligtelserne udfaeres gennem andre [udelades].



16.

17.

(6) Hele formalet med direktivet og 1992 Regulations var at give turister,
hvis ferie var blevet gdelagt, befgjelser over for kontraktparten. Det bar
veere op til rejsebureauet at afklare konsekvenserne af den gdelagte ferie
med de parter, som rejsebureauet har indgaet kontrakt med, hvorefter disse
parter ma afklare gvrige forhold med deres egne ansatte eller selvstendige
kontrahenter [udelades].

(7) Der var ikke noget grundlag for at konkludere, at begrebet leverander
ikke rekker videre end hotellet i tilfelde, hvor der er selvstendige
kontrahenter og ansatte. Begrebet levering er maske blot et gradsspergsmal.
[Udelades]. Der er dog ingen tvivl om, at nogle ansatte skal anses for at veere
leverandgrer.

»Kaptajnen pa et krydstogtskib leverer f.eks. den veesentlige ydelsevat
navigere skibet uden at udsztte det for fare;‘det forhold, at,hanenansat
i rederiet [org. s.12] har ikke den store “betydning foraturisterne
ombord, og rejsearrangarerne skal ikke'kiinne undga ansvar, selv ikke
hvis rederiet havde taget alle rimelige skridt tthat sikre, at'ydelsen blev
leveret af en erfaren kaptajn.« [Wdelades]

(8) Selv om det ikke var af afgerende betydning, om hotellet ifaldt afledt
ansvar, var han langt fra sikker pa, at“hotelletuikke ville ifalde et afledt
ansvar i henhold til engelsk ret:for en'woldtegtpder blev begaet af en ansat i
uniform, der over for® omverdenen fremstod som en palidelig ansat
[Udelades].

Problemstillingerne fersSupreme.Court

Der var to hovedproblemstillinger ‘under den efterfglgende appel til Supreme
Court.

(1)° "Wdgjorde voldteegt af og overgreb pa fru X mangelfuld opfyldelse af
Kuonis forpligtelseri-henhold til kontrakten?

(2) / Er Kuoni\i bekreeftende fald fritaget for et muligt ansvar som fglge af
N’s_handling 1 henhold til kontraktens klausul 5.10(b) og/eller regulation
25(2)(c) i 1992 Regulations?

Denne,anmodning om prejudiciel afgerelse vedrgrende et EU-retligt anliggende
vedrgrerserligt den anden problemstilling.

Parternes indlaeg for Supreme Court

Supreme Court har givet tilladelse til, at ABTA Ltd (en brancheforening, der
repraesenterer britiske rejsebureauer, herefter »brancheforeningen«) intervenerer i
appelsagen.
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18. Parterne er enige om, at klausul 5.10(b) havde til formal at gengive
bestemmelserne i regulation 15(2)(c), der pa sin side havde til formal at
implementere direktivets artikel 5. Der er tillige enighed om, at der ikke gennem
en klausul i kontrakten kan udelukkes et ansvar i henhold til regulation 15
(regulation 15(5)). Ansvarsfrihedsgrunden i kontrakten er sammenfaldende med
den, der fglger af lovgivningen.

19.

Falgende er principalt gjort geldende pa vegne af fru X vedrgrende den anden
hovedproblemstilling: [Org. s. 13]

10

(1) Kuoni kan ikke stgtte ret pa kontraktens undtagelsesklatsulxda den har
til formal at fritage Kuoni for ansvar for personskade “som fglge af
uagtsomhed i strid med sections I(1)(a), 1(3) og 2 i UnfairsContract Terms
Act 1977 (lov af 1977 om urimelige kontraktvilkar) For sa‘vidtisom kravet
geres geldende som folge af misligholdelse af kKentrakt,«an “Kuoni:heller
ikke stette ret pa ansvarsfrihedsgrunden i henhold tilsegulation 15(2)(c)(ii),
der vedrgrer ansvarsfrihed i forbindelse med, krav “i, hemhold til disse
bestemmelser. Dette vedrerer udelukkende national*ret.

(2) Den tilgang, flertallet ved appeldomstolenyharsanvendt i forbindelse
med denne problemstilling, er uretmeessigt snaver.

(@ Hvis leverandgren, udelukkende™kan veere én, der er i et
kontraktforhold med eller som folge afilgfteafgivelse er forpligtet over
for rejsebureauet, exet hotel \der yder overnatning, maske end ikke at
anse som en tjenesteyder i henheld til regulation 15, da der ikke er
nogen sikkerhedyfor, atyder er indgaet en kontrakt direkte mellem
rejsebureauet ogyhotellet:

(b) ~ Et rejsebureauvilletillige kunne undga ansvar i tilfeelde, hvor en
ansat pa ethhotel shandlede simpelt uagtsomt under udfarelsen af
arbejdet (for slet ikke at tale om en underleverandar).

(3)%. Ansvarsfriheden i henhold til regulation 15(2) er udelukkende relevant
iforbindelse med »manglende eller mangelfuld opfyldelse af kontrakten«.
Den, relevante ansvarsfrinedsgrund finder anvendelse, ndr en sadan
manglende eller mangelfuld opfyldelse hverken kan tilskrives en fejl fra
rejsebureauets eller fra »en anden tjenesteyder[s]« side med de begrundelser,
der er indeholdt i sub-paragraphs (a) til (c). Nar den mangelfulde opfyldelse
af kontrakten beror pa culpa, er der ikke adgang til ansvarsfrined som falge
af, at der ikke foreligger »en fejl«.

(4) Ved en restriktiv fortolkning af regulation 15(2)(c)(ii) og ved en
analog anvendelse af regulation 15(2)(c)(i) samt afgerelsen fra Den
Europeaiske Unions Domstol i sagen Anthony McNicholl Ltd mod Minister
for Agriculture ([dom af 8.3.1988], C-296/86 [ECLI:EU:C:1988:125][...])
skal der drages den konklusion, at det er afgerende, om det er forudsigeligt,
at en leverandgr — hvad enten det er en kontrahent eller en underleverandgr



eller en, der befinder sig fjernere i reekken af kontrakter — vil handle ulovligt
i forbindelse med levering af den tjenesteydelse, som rejsebureauet har
forpligtet sig til at levere.

(5) Der er ingen forpligtelse i henhold til regulation 15 til at lese
»tjenesteyder« pa en sadan made, at begrebet er begranset til anvendelse pa
dem, der er i et kontraktforhold med eller som falge af lafteafgivelse er
forpligtede over for rejsebureauet. Det skal derimod anvendes med den
naturlige og fulde betydning, hvorved det daekker enhver tredjepart under
forudsaetning af, at denne [org. s. 14] part leverer ferieydelser4Hvis N anses
for at have veret en relevant leverandgr, kan ansvarsfrinedsgrunden under
ingen omsteendigheder finde anvendelse, da N selv begik »fejlen« eg ikke
udviste den »ngdvendige agtpagivenhed« i den forstand, hveri begrebet er
anvendt i regulation 15(2)(c)(ii).

(6) Hvis hotellet og ikke N var den relevante leverandgr, skal
problemstillingen vedrgrende fejl, der kan tilskrives-hotellet, betragtes med
udgangspunkt i de serviceydelser, som, hotellet), var, engageret af
rejsebureauet til at preestere. Problemstillingen “er tkke, hvorvidt fejlen
direkte (i modsatning til indirekte), kan tilskrives hotellet i dens egenskab af
virksomhed. Problemstillingen_er, hvervidt fejlen kan tilskrives hotellet som
tjenesteyder. Hvis der foreld culpa, i “forbindelse med leveringen af den
relevante tjenesteydelse, kan“fejlen “tilskrives»hotellet som omhandlet i
regulation 15(2). Hvis N tkke'skal,anses som‘leverandgr, fordi N er en del af
hotellets personalegmog “hotellet “er_den relevante leverander, ma de
serviceydelser, der “praesteres af ‘hotellet, omfatte de serviceydelser, der
udferes af N.

20. Falgende er principalt ‘gjort geldende pa vegne af Kuoni vedrgrende den anden
hovedproblemstilling:

(1) Kuonthar bestridt fru X’s argumentation vedrgrende Unfair Contract
Terms, Act:, Kuonighar sarligt paberdbt sig section 29, der foreskriver, at
intet i loven er til*hinder for paberabelse af en kontraktlig bestemmelse, der
(a)emtilladt eller pakreevet i henhold til det, der udtrykkeligt fremgar eller
ngdvendigvis folger af lovgivning eller (b) udformes med henblik pa at
efterkomme en international aftale, som Det Forenede Kongerige er part i,
0g hvis virkning ikke er mere restriktiv end det, der er fastsat ved aftalen.

(2) Bade kontrakten og 1992 Regulations skal fortolkes saledes, at
»leverandgren« er hotellet. | den sammenhang har Kuoni medgivet, at der
ikke er behov for at lese »vores leverandegrer« i kontrakten eller »andre
tjenesteydere« i loven pa en sadan made, at de udelukkende omfatter parter,
der pa grundlag af en kontrakt eller et lgfte er direkte forpligtede over for
rejsebureauet. Formalet med direktivet, hvilket understettes af forarbejderne,
er, at »tjenesteydere« omfatter de tjenesteydere, der indgar i en fra
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21.
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rejsebureauet udgaende kaede af kontraktmassige ordrer, hvilket kan omfatte
underleverandgrer.

(3) Ordet »fejl« i regulation 15(2) og artikel 5, stk. 2, defineres gennem de
tre efterfalgende afsnit. Hvis og kun hvis ingen af de fglgende afsnit finder
anvendelse, kan en fejl antages at foreligge. Ordet »fejl« har ingen anden
betydning i relation til denne bestemmelse og ingen selvstaendig betydning.
[Org. s. 15]

(4) Forholdet kan ikke tilskrives fejl fra Kuonis eller hotellets side i den
betydning, at hverken Kuoni eller hotellet kunne have “forudset eller
foregrebet den kriminelle handling begaet af N.

(5) Huvis tjenesteyderen er hotellet, skal N’s forbrydelse, ikke “tilskrives
dette og slet ikke Kuoni.

(6) N er ikke tjenesteyder. Han begik derimod “under “hele forlgbet en
kriminel handling. Denne handling kan, ikkestilskrives “den faktiske
tjenesteyder, hans arbejdsgiver.

(7) Den fortolkning, der er anfart ‘af frun X, en i strid med direktivets
formal, da faglgen, hvis N anses’som tjenesteyder,vil veere, at:

(@) et rejsebureaugaldrig vil havesmulighed for at stette ret pa
ansvarsfrinedsgrunden i regulation 25(2)(c)(ii) under omstendigheder,
hvor hverken rejsebureauet ellertjenesteyderen (her hotellet) handlede
uagtsomt eller pa nogen'made culpgst.

(b) et rejsebureau efter al sandsynlighed ikke vil kunne gere et krav
geeldende,over for et hotél, der er at anse som tjenesteyder, pa grundlag
afen kriminel handling udgvet af en ansat pa hotellet, nar handlingen
ikke kan'tilskrives uagtsomhed eller anden culpa fra hotellets side.

Afddisse, grunde“eg ‘med” henvisning til Tesco Supermarkets Ltd mod Nattrass
[1972] AC 158,09 Meridian Global Funds Management Asia Ltd mod Securities
Commissiony1995] 2 AC 500 har Kuoni opfordret Supreme Court til at formulere
ens&rlig tilregnelsesregel, hvorved det gares muligt for et rejsebureau at stette ret
pa ansvarsfrinedsgrunden i en sag som den foreliggende.

Brancheforeningen har vedrgrende den anden hovedproblemstilling i det
veesentlige gjort falgende geeldende:
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(1) En ansat pa et hotel skal ikke anses for at vaere en »anden
tjenesteyder« som omhandlet i regulation 15(2). Selv om hotellet agerer
igennem den ansatte, hvis handlinger dermed er at anse som hotellets, er det
hotellet, der leverer og har indgaet kontrakt med henblik pa levering af
ydelserne i henhold til kontrakten. Efter en naturlig fortolkning henviser
begrebet »tjenesteyder« til en person eller en enhed, der er ansvarlig for



leveringen, og ikke til en ansat hos en sadan person eller enhed.
Brancheforeningen har i denne sammenhang henledt opmarksomheden pa
formuleringen »prestataire de [org. s. 16] services« i den franske version af
direktivet, hvilket ifglge brancheforeningen omfatter erhvervsmaessig
levering af tjenesteydelser og varer.

(2) Uanset flertallets synspunkt ved Court of Appeal er det muligt, at en
»anden tjenesteyder« i henhold til regulation 15(2) omfatter andre
kontrahenter i den kontraktmaessige leveringskede.

(3) Hvis N ikke udger en »anden tjenesteyder«, og hotellet, ikke var
ansvarligt (hverken direkte eller afledt) for N’s ‘handling, ber
ansvarsfrihedsgrunden i henhold til regulation 15(2)(c)(i1)-finde“anvendelse.
Fru X har ikke ret, nar hun sidestiller fejl ved levering afitjenesteydelsen
som fglge af N’s handling med fejl fra hatellets, side. “Hotellet vil
udelukkende veere ansvarligt, hvis det ifalder et “afledt ansvar, for N’s
handling. Den mangelfulde opfyldelse af kontrakten kunne tkkedilskrives en
fejl fra rejsebureauets eller hotellets side, daydenberoede pa en begivenhed,
som ingen af dem trods den ngdvendigesagtpagivenhed*kunne have forudset
eller foregrebet. Ansvarsfrinedsgranden i henholdytil “25(2)(c)(ii) er generelt
anvendelig og er ikke begranset til, Situationer, hvor der ikke foreligger
culpa. Den finder anvendelse, hvorden pagzldende tjenesteyder ikke selv
ville veere ansvarlig som falge aficulpa enten direkte gennem egne
handlinger eller undladelserveller som fglge af et afledt ansvar for sine
ansatte. Hvis fru Xqgivessmedhold i,denne sammenhzng, vil det have den
opsigtsvaekkende virkning, ‘at rejsebureauet kan ifalde et ansvar, selv om
dets leverandgriikke,ville'veere ansvarlig for sine ansattes handlinger.

(4) Brancheforeningenyhar<medgivet, at hvis denne argumentation er
korrekt; tog flertalletwed Court of Appeal fejl, da det fandt det ungdvendigt
at _treeffenafgarelse, vedrgrende problemstillingen om afledt ansvar. En
afgerelse af spergsmalet om et afledt ansvar ville ikke medfore gget
kompleksitet 0g,ggéde udgifter i den nationale sag. Det er ikke alle sager om
afledt ansvar, der'medfarer behov for bevisfagrelse vedrgrende fremmed ret.
Udtalelser fra sagkyndige vedragrende fremmed ret og standarder i fremmed
ret inddrages i evrigt jeevnligt, nar der fremsettes krav i forbindelse med
pakkerejser.

(5), Brancheforeningens foreslaede fortolkning af ansvarsfrihedsgrunden i
regulation 15(2)(c)(ii) fremmer det indre markeds interesser.

(6) Subsidiert har brancheforeningen anfgrt, at regulation 15(2)(c)(ii)
giver en ansvarsfrihedsgrund, nar en ansats handlinger som her ganske vist
tilsyneladende foretages inden for rammerne af befgjelserne, men dog er
strafbare handlinger.

Konklusion
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22. Med henblik pad denne prajudicielle foreleggelse anmodes Den Europaiske
Unions Domstol om at laegge til grund, at der, da fru X blev fart til receptionen af
et medlem af hotellets personale [org. s. 17] til receptionen, var tale om en ydelse
inden for rammerne af et »feriearrangement«, som Kuoni havde forpligtet sig til at
levere, og at voldtegten og overgrebet udgjorde en mangelfuld opfyldelse af
kontrakten.

23.

Supreme Court foreleegger med henblik pa at kunne tage stilling til appellen Den
Europeiske Unions Domstol fglgende spargsmal:
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(1) Er der, nar de forpligtelser, der falger af en kontrakt, som en
rejsearrangar eller formidler har indgaet med en forbruger omven pakkerejse,
der er omfattet af Radets direktiv 90/314/E@QF af 13wjuniy 1990, om
pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure, ikke eller kun“mangelfuldt
er blevet opfyldt, og denne manglende eller mangelfulde opfyldelse skyldes
handlinger, som kan tilregnes en ansat i en hotelvirksomhed, der leverer
tjenesteydelser relateret til denne kontrakt:

(@) grundlag for at anvende demansvarsfrihedsgrund, der er fastsat i
artikel 5, stk. 2, tredje led, andetialternativ; og 1 givet fald

(b) hvilke kriterier skal“den“nationalewret legge til grund ved
vurderingen af, om denne ansvarsfrihedsgrund finder anvendelse?

(2) Indgar en rejsearranger ellemformidler en kontrakt med en forbruger
om en pakkerejse, der er omfattet'af Radets direktiv 90/314/EQF, og leverer
en hotelvirksomhed “tjenesteydelser, i relation til denne kontrakt, skal en
ansat i denne“hotelvirksomhed ‘da selv anses for at veere »tjenesteyder« i
relation til ansvarsfrinedsgrunden i henhold til direktivets artikel 5, stk. 2,
tredje led?



